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ПРЕДИСЛОВИЕ 


В ходе начатой в 1975 г. работы над рукописями XVI-XVII вв., предпринятой 
для изучения старовеликорусской акцентуации, мне стали встречаться 
рукописи, различающие фонемы /2/ и /ô/. Помимо той системы их графи- 
ческого различения, которая была описана Л.Л. Васильевым ("каморной", см. 
ниже, 88 1.1, 2, 4), обнаружилась также - в рукописи "Травник" (8 1.3) - "оме- 
говая" система, при которой фонема JON передается буквой о. Поскольку pyko- 
писи, различающие /2/ и /Ó/, представляют для акцентолога особый интерес, 
вопрос о TOM, как записываются в рукописи слова C /2/ и c /6/, стал для меня 
предметом специального внимания при изучении любой новой рукописи. 
Знакомство (в августе 1976 г.) с фототипическим изданием "Мерила Пра- 
BenHoro" XIV в. было почти случайным, поскольку эта рукопись никоим об- 
разом не входила в рамки изучаемого мною хронологического интервала. 
Всего нескольких страниц текста было достаточно, чтобы стало ясно, что в 
рукописи представлена "омеговая" система различения фонем /2/ и /0/. С oue- 
видностью возникла задача исчерпывающего обследования данной рукописи 
и полного анализа отразившегося B ней распределения фонем /2/ и /6/, 
который, в свою очередь, позволил бы восстановить (хотя бы частично) сто- 
ящую за этим распределением акцентологическую систему. 

К концу 1976 г. обследование "Мерила Праведного" (по изданию и по 
оригиналу) было закончено. Выяснилось, однако, что полное изложение 
полученных результатов составляет (при условии приведения всего необходи- 
мого материала) текст весьма значительного объема - намного больше 
обычной статьи. Исследование состояло из трех глав, обладавших некоторой 
степенью тематической самостоятельности. Чтобы упростить и ускорить 
выход работы в свет, было принято решение опубликовать ее в виде серии 
непосредственно продолжающих друг друга статей. 

Первая глава исследования посвящена общему описанию памятников, 
графически различающих /2/ и //, и методологическим проблемам, связан- 
ным с извлечением из таких памятников лингвистически значимой инфор- 
мации. Она опубликована в форме статьи: Зализняк A.A., “Новые данные о 
русских памятниках XIV-XVII веков с различением двух фонем "типа oO, 
Советское славяноведенне, 1978/3, с. 74-96. 

Вторая глава посвящена исследованию закономерностей распределения 
букв ои Фо конкретно в "Мериле Праведном". Основной задачей этой главы 
является отделение случаев, когда выбор буквы о или (0 несет определенную 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 


акцентологическую информацию, от случаев, когда он такой информации не 
несет. Тем самым данная глава выступает в качестве необходимого пред- 
варительного этапа для собственно акцентологического исследования. Эта 
глава опубликована в форме статьи: Зализняк A.A., ‘Противопоставление 
букв ои @ в древнерусской рукописи XIV века "Мерило Праведное"’, Советс- 
кое славяноведение, 1978/5, с. 41-68. 

Третья глава исследования, подготовленная двумя предыдущими, 
является основной: она содержит описание всего акцентологически 
значимого материала "Мерила Праведного" и характеристику отразившейся в 
этом памятнике акцентологической системы. Эта глава опубликована в 
следующей форме: Зализняк A.A., ‘Акцентологическая система древне- 
русской рукописи XIV в. "Мерило Праведное”, Славянское и балканскос 
языкознание. История литературных языков и письменность, Москва, Наука, 
1979, с. 47-128. 

Понятно, однако, что необходимость обращения к серии статей (к тому 
же опубликованных в разных изданиях) вместо единой книги составляет не- 
удобство для читателей. Вдобавок, статейная форма публикации не по- 
зволила нам дать указатели. Поэтому мы считаем весьма удачной пред- 
ставившуюся ныне возможность издать заново исследование о "Мериле 
Праведном" в исконном едином виде (и в сопровождении отсутствовавших 
ранес указателей). В качестве приложения к основному тексту книги дана 
статья ‘Дополнительные замечания об омсге в "Мериле Праведном"' Советс- 
кое славяноведение, 1985/4, c. 97-107, в которой более полно обсуждается ряд 
положений данной книги в связи с появлением важной статьи Дж. 
Шевелева, посвященной этой теме (Shevelov G.Y., ‘Ап alternative analysis of 
some language features of "Mérilo Pravednoje"', Festschrift für Gerta Hüttl-Folter 
zum sechzigsten Geburtstag. - Wiener Slawistischer Almanach 13, 1984, 295-305). 

Для упрощения издания и гарантии OT новых опечаток текст не 
набирался заново. Соответственно, полностью сохраняются номера пара- 
графов и CHOCOK, что даст возможность использовать любые ссылки на те или 
иные места работы без каких-либо пересчетов. Исправлены лишь замеченные 
огечатки и некоторые мелкие детали. Более существенные дополнения или 
уточнения даны отдельно в конце глав. 

Замечание. Отказ от нового набора влечет за собой, правда, и некоторые 
неудобства - как мы надеемся, небольшие. Так, следует учитывать, что в 
главах 1 и 2 буква А передается через я, буква ж - через е, между тем как B 
главе 3 (основной) А и ж сохранены в соответствии с оригиналом. Далее, в 
начале глав 2 и 3 содержатся короткие пересказы предшествующих глав, 
которые в рамках книги, строго говоря, излишни (впрочем, они все же 
делают более отчетливой композицию работы и внутреннюю связь ее 
частей). 

Названия глав несколько упрощены по сравнению с названиями COOT- 
ветствующих статей (поскольку в рамках книги отпадает необходимость 
повторять одни и те же уточнения в разных главах). Напомним, что 
внутренние отсылки из одной главы в другую сохранены в прежнем виде, 
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т.е. первые две главы обозначаются при отсылках не номерами, à условными 
сокращениями: глава 1 - “Новые данные”; глава 2 - ‘Противоп.' 

Приношу благодарность E.A. Гришиной, составившей указатели к книге. 

Я глубоко благодарен профессору Вернеру Лефельдту, выступившему с 
инициативой настоящего издания и взявшего на себя его организацию, а 
также госпоже Гизеле Нашвиц, госпоже Галине Шульте, профессору 
Себастьяну Кемпгену и господину Маркусу Хубеншмиду, вложившим 
большой труд в подготовку книги к печати. 
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Глава 1 


НОВЫЕ ДАННЫЕ 
О РУССКИХ ПАМЯТНИКАХ XIV-XVII ВЕКОВ 
С РАЗЛИЧЕНИЕМ ДВУХ ФОНЕМ “ТИПА О” 


$ 1. Для исторической фонологии и акцентологии славянских языков 
большую ценность представляют данные о противопоставлении двух do- 
нем «типа о» B целом ряде славянских языков, в частности, B восточносла- 
BAHHCKHX. 

В лингвистической литературе * указано более десяти старовелико- 
русских рукописей, различающих графическими средствами две фонемы 
на месте современного литературного /o/ — условно /6/ и /2/. Как изве- 
CTHO, противопоставление двух фонем «типа о», примерно так же распре- 
деленных по словоформам, как и в рукописях, сохранилось в ряде велико- 
русских говоров. Предполагается, что в эпоху, отраженную рукописями, 
две фонемы «типа о» реализовались приблизительно так же, как в совре- 
менных говорах, a имепно, JA? было открытым, а/б/ — закрытым или диф- 
тонгическим (типа [70])°. Рукописи данной группы относятся к хроноло- 
гическому интервалу от конца XV по конец XVI века; за исключением 
одной рукописи, написанной в Дмитрове, все они написаны (одни опреде- 
ленно, другие предположительно) в северо-западновеликорусской зоне. 


! См. Л.Л. Васильев. О значении каморы в некоторых древнерусских MA- 
мятниках XVI—XVII веков. К вопросу о произношении звука о B великорусском Ha- 
pue JI., 1929; N. Duruovo. Manuscrits russes distinguant l'ancien o «acuté» et 

'o d'une autre origine. Annales Acad. Scient. Fennicae, ser. B, t. 27. Helsinki, 1932; 
В. В. Колесов. [8] (о закрытое) B древненовгородском говоре. «Исследования по 
грамматике русского языка», т. 3. Л., 1962; его же. Эволюция фонемы [6] в русских 
северо-западных говорах. Научные доклады высшей школы. Филологнч. науки, 1962, 
№ 3; его же. Знаки ударения и надстрочные знаки в русских рукописях XIV— 
ХУ вв. «Методическое пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного 
каталога рукописей, хранящихся в СССР», вып. I. M., 1973; его же. Надстрочные 
знаки «силы» в русской орфографической традиции. «Восточнославянские языки. 
Источники’ для их изучения». M., 1973. Единственным полным описанием распреде- 
ления /0/ и /2/ в конкретных рукописях (а именно, в псалтири Е.1.7 и сборнике Co- 
фийск. 1460 Ленинградской Публичной библиотеки) до сих пор остается названная вы- 
ше классическая работа Л. Л. Васильева. Гораздо менее полны описания еще не- 
скольких рукописей данного типа, содержащиеся в указанных статьях Н. Н. Дур- 
ново и В. В. Колесова. 

2 Мы предпочитаем обозначать данную фонему как (A (а не просто /о/, как обыч- 
но), чтобы избежать нежелательного смешения с единым «средним» /о/ литературного 
языка. В самом деле, элемент /э/ четырехчленного ряда /у/ — /6/ — lhal — fal ne равен 
элементу /0/ трехчленного ряда /у/ — /0/ — /а/ ни структурно, ни даже фонетически. 
(Более того, дифтонгоидный характер литературного /o/ = [Yo] фонетически сближает 
ero как раз co старовеликорусским /ô/, а не /»/.) 

з Предполагают также, что /0/ было, кроме того, более напряженным и/или более 
долгим, чем /o/. 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 


2 О различении двух фонем «типа 0» в русских памятниках 


С другой стороны, О. А. Князевская обнаружила последовательно гра- 
фически выраженное противопоставление двух разных фонем «типа o» 
в галицко-волыпском евангелии (предположительно первой половины 
XIV века) библиотеки МГУ, № 1367 *. 

Во всех известных старовеликорусских рукописях рассматриваемого 
типа, кроме одной, фонема /ó/ передается буквой о (или о) со знаком 
каморы (^) *, а фонема /э/ — буквой о (или w) без каморы. В одной py- 
кописи, описанной В. B. Колесовым (в статье «[ó] в древненовгородском 
говоре», см. сноску 1), использована другая система: /6/ передается бук- 
вой о, а /э/ — буквой о. Это же графическое противопоставление (o — о) 
представлено в галицко-волынской рукописи, отмеченной О. А. Князев- 
ской. 

$2. В отделе рукописей и в отделе редких книг Гос. библиотеки им. 
В. И. Ленина (далее: ГБЛ) и в отделе рукописей Гос. Исторического му- 
зея (далее: ГИМ) мне удалось обнаружить еще ряд памятников, различаю- 
щих /6/ и /2/ *, причем в их числе оказались не только рукописи, но и 
старопечатные книги. Из этих памятников древнейшим и наиболее ип- 
тересным с лингвистической точки зрения является Мерило Праведное 
XIV века (см. 8 3); поэтому ему ниже уделено наибольшее внимание. 

В настоящей главе, во-первых, указываются обнаруженные памят- 
ники с различением /0/ и /2/ ($ 3—6) и даются первоначальные сведения 
o Мериле Праведном ($ 7—14), во-вторых, разбираются общие вопросы, 
связанные с графикой и орфографией памятников данного типа и извле- 
чением из них лингвистически значимой информации ($ 15—25). 

Разумеется, утверждение о том, что в перечисляемых ниже памят- 
никах разные графические обозначения соответствуют двум разным фо- 
немам «типа 0» (а не распределены, например, случайным образом), тре- 
бует лингвистического обоснования. Однако в рамках настоящей статьи 
мы не имеем возможности приводить для каждого памятника такое обо- 
снование и вынуждены ограничиться лишь декларацией о том, что ана- 
лиз материала приводит именно к такому выводу. Следует учитывать, 
впрочем, что хорошее соответствие между графическими обозначениями 
и фонемами не обязательно означает, что писец различал /0/ и /2/ в соб- 
ственной речи. Такого же результата мог достичь и писец, их не разли- 
чавший, если он был обучен строго соблюдать некоторые механические 
орфографические правила (типа правил написания b в дореволюционной 
русской орфографии). По-видимому, в большинстве перечисляемых ниже 
памятников представлен первый из этих случаев и лишь в некоторых — 
второй (см. $ 19). 


4 К сожалению, сообщение об этом не публиковалось. Настоящее сообщение де- 
лается с любезного согласия О. А. Князевской, которой автор приносит благодарность 
за указание даниой рукописи, а также за разнообразную помощь в работе над рукопи- 
сями. 

5 Точнее говоря, камора ставится над целым слогом, содержащим такое о (6), 
т. е. начинается еще над согласной буквой. 

* Приношу глубокую благодарность И. В. Лёвочкиву, Н. Б. Тихомирову, 
М. В. Щепкиной, Н. А. Щербачевой и другим сотрудникам отделов рукописей ГБЛ и 
ГИМ за помощь в работе по разысканию рукописей данного класса, а также Л. П. Гря- 
зиной, которая по моей просьбе провела датировку по бумажным знакам рукописей 
ГБЛ, ф. 304, № 329; ф. 242, № 3. 
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Графемы, служащие для передачи фонем «типа о» (т. е. /0/, /o/ и enn- 
ного /o/, cM. сноску 2), вместе обозначаются ниже как графемы 
класса О. При записи словоформ как обобщающий символ для всех 
графем класса О может быть использован знак 0; например, инОгО есть 
обобщение различных возможных записей данной словоформы. Практи- 
чески в статье рассматриваются лишь следующие графемы класса О: 
«0 узкое», «0 широкое», «о единое» (т. e. обычное 0, выступающее в гра- 
фических системах, где нет противопоставления широкого и узкого о) и о. 

Графическая система, в которой фонема /ó/ передается через о, обо- 
значена ниже как «омеговая»; система, где для передачи /6/ используется 
камора, — как «каморная». Кроме того, в статье рассматриваются еще две 
системы, обозначенные формулами «о узкое = /0/» и «o широкое = /ó/». 


$ 3. Рукописи с омеговой системой. Мерило Пра- 
ведное ХІУ века. ГБЛ, ф. 304 (Троицкое собр.), № 15; далее сокращенно: 
Мерило Праведное (или просто Мерило). Фототипическое издание: Ме- 
рило Праведное по рукописи XIV века. Издано под наблюдением акад. 
М. Н. Тихомирова. M., 1961. Рукопись не акцентуирована 7. Ввиду oco- 
бой важности этого памятника он рассматривается отдельно ($ 7—14). 

Травник и лечебник. ГБЛ, ф. 37 (собр. Большакова), № 431 (далее 
сокращенно: Травник). Конец XVI — первая треть XVII в. По особен- 
ностям написаний (частое смешение безударных о и а, смешение ги = 
в конце слова, регулярное -Mb в окончаниях презенса, инфинитив рости, 
словоформы uA mph Д. en, комара И. mu., В. мн.) рукопись однозначно 
определяется как южновеликорусская. Учитывая, кроме того, что в Трав- 
нике часто пишется -ово, -ова, (ed в Р. en, обычно пишется мдеть, нбеть, 
покрби и T. п., встретились инпатйго, процади (c а, а перед мягкой COT- 
ласной), М. ед. во оутробя, И. мн. ради «рады» (о женщинах), можно с 
некоторой осторожностью предположить, что рукопись локализуется в 
зоне Курск — Орел — Мценск — Елец (T. e. зоне, обладающей в насто- 
ящее время всеми соответствующими особенностями одновременно). 


SA Рукописи c каморпой системой. Псалтирь с Boc- 
следованием. ГБЛ, ф. 304 (Троицкое собр.), № 329 (далее: Троицкая псал- 
тирь). Составная рукопись, писавшаяся с последней четверти ХУ в. по 
середину XVI в. Каморная система во всех почерках части 1 — 5376 8. 

Пролог. ГБЛ, ф. 354 (Вологодское собр.), № 19. В 1516 г. был пос- 
лан в Вологду из Новгорода. Каморная система в почерке 36 — 1276. 

Евангелие-апракос. ГБЛ, ф. 242 (собр. Прянишникова), № 3. Первая 
пол. ХУІ в. Вклад в церковь Спаса на Нередице в Новгороде. Камора 
ставится не только над о, передающим /0/, но и над b. 

Евангелие-тетр. ГБЛ, ф. 178 (Музейное собр.), № 3650 (далее: Муз. 
3650). Первая пол. XVI в. Принадлежало монастырю Св. Духа в Нов- 
городе. См. также $ 5. 


? Тогда как все прочие перечисляемые ниже памятники акцентуированы (что ga- 

лее уже особо не отмечается). 
Здесь и в дальнейшем даются ссылки на страницы рукописи; страница на лице- 
вой стороне листа обозначается просто номером листа, страница на обороте — тем ж 
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Пандекты и тактикон Никона Черногорца. ГБЛ, ф. 173 (собр. Моск. 
духовной академии), № 56. 1550-е годы. 

Великие Минеи Yerba («Успенские») митрополита Макария (до 1552 г.). 
Июль °. ГИМ, Синодальное собр., 996. Каморная система почти во всех 
почерках первой половины рукописи (1—6366). Камора ставится He толь- 
ко над о, передающим Jo, но и над 5, oy, ю. 

Все рукописи данной группы определенно или предположительно от- 
носятся к северо-западновеликорусской зоне. 

Имеется также довольно много рукописей XVI века, в которых камора 
над о, передающим /0/, встречается, но очень редко. 


$5. Рукописи с системой «о узкое = /6/». E. В. Ty- 
гай, которая по моему предложению провела детальное обследование ру- 
кописи Муз. 3650 (см. 8 4), заметила, что под каморой в этой рукописи 
почти всегда ставится узкое о, а без каморы — широкое. При этом, од- 
нако, если камора отсутствует «незаконно» (т. е. там, где произносилось 
/6/), обычно ставится узкое, а не широкое 0; тем самым противопоставле- 
ние узкого и широкого о выступает как особое средство различения фо- 
нем /ó/ и /э/, не полностью подчиненное более обычному средству — Ha- 
личию или отсутствию каморы !?. 

В дальнейшем, просмотрев рукописи, исследованные Л. Л. Василье- 
вым, E. B. Tyraii обнаружила, что в одной из них, а именно в так назы- 
ваемом Софийском сборнике (Софийск. 1460, см. сноску 1), узкое и широ- 
кое о используются точно так же, как в Муз. 3650. Эта же система пред- 
ставлена в почерке 4626 — 4826 Троицкой псалтири. 

Таким образом, в настоящее время система «o узкое = /Ó/» засвиде- 
тельствована только в сочетании с каморной. 


$6. Рукописи и старопечатные книги C систе 
мой «о широкое == /ó/» Как оказалось, существовала еще одна 
система различения фонем /ó/ и /2/, использующая разницу между MA- 
роким и узким 0. Она прямо противоположна предыдущей, а именно, о 
широкое передает здесь /0/, о узкое — /2/. В отличие от предыдущей, эта 
система применяется не в дополнение к каморной, а самостоятельно. 

Эта система используется во всех так называемых безвыходных изда- 
ниях (№ 1—6 по каталогу А. С. Зёрновой !!), напечатанных в анонимной 
типографии, которая работала, как предполагают, в Москве в 1553— 


° Мною просмотрена только минея на июль; однако есть все основания полагать 
что и в остальных 11 минеях Успенского списка есть почерки, различающие /б/ и /2/. 
10 См. Е. B. Tyra ii. Различение двух фонем erana о» в старовеликорусской py- 
konunca XVI в. «Языковая практика и теория языка», вып. 2. M., 1978. 
п А. С. Зёрнова. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI— 
XVII вв. Сводный каталог. M., 1958. Andrej А. Zaliznjak - 978395479179 
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1564 гг. 12. Лучшим образцом применения этой системы является так 
называемое узкошрифтное евангелие (№ 4 no Зёрновой). В среднешрифт- 
ных евангелии и псалтири (№ 1, 2 по Зёрновой) и широкошрифтных еван- 
гелии и псалтири (№ 5, 6 по Зёрновой) эта же система проведена с замет- 
ным числом ошибок (см. об этом $ 19). В Триоди постной (№ 3 по Зёр- 
новой) данная система соблюдается, хотя и не безупречно, только Hä 
нескольких начальных листах, после чего противопоставление широкого 
и узкого о утрачивается (одновременно с почти полным исчезновением 
знаков ударения). На единственной известной сейчас исследователям 
странице Триоди цветной 13 данная система соблюдена. 

Помимо печатных книг, эта система обнаружена в одной из рукопи- 
сей, связанных с анонимной типографией 1%, а именно: Тактикон Никона 
Черногорца. ГБЛ, $. 304 (Троицкое co6p.), № 213. 1550-е годы. 


Общие сведения о Мериле Праведном 


$ 7. Не претендуя на полное палеографическое и орфографическое 
описание Мерила Праведного 5, рассмотрим некоторые его особенности, 
существенные для нашей основной проблемы. 

Мерило Праведное из Троицкого собрания—рукопись на 349 лис- 
Tax? пергамена, писанная уставом XIV века. Ни дата, ни место напи- 
сания в рукописи не обозначены. По содержанию Мерило Праведное 
(т. e. «весы правосудия») — сборник юридических и нравоучительных 
текстов; в их число входит Пространная Русская Правда (332—344, 
строка 5). 

Из различных датировок, предлагавшихся для этой рукописи, наи- 
более вероятной нам представляется датировка, данная Н. Б. Тихоми- 


13 Этим изданиям посвящена довольно обширная научная литература; CM., в ча- 
стности: Е.Л. Немировский. Возникновение книгопечатания в Москве. 
Иван Федоров. М., 1964, с. 146—269. Высказывалось также предположение, что ано- 
HHMHHX типографий было несколько. Заметим, что единство графической системы, 
притом столь необычной, во всех изданиях данной группы является важным дополни- 
тельным аргументом против такого предположения. 

13 См. Е.Л. Немировский. Там же, c. 191. 

14 См. там же, с. 259. 

18 Рукопись неоднократно описывалась; отметим здесь только описание, принад- 
лежащее B. II. Любимову, в кн. Правда Русская, т. I. M.—JI., 1940, с. 89—99 (там же 
указаны все более ранние описания), а также статью: Л.В. Милов. Из истории древне- 
русской книжной письменности XIV века (палеографические наблюдения). Вестник 
Моск. ун-та. История, 1963, № 3. 

1* В нумерации листов номер 215 пропущен, а номера 53 и 136 даны по два раза 
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ровым 17: середина или начало второй половины XIV века. Существует 
предположение, что Мерило — рукопись тверского происхождения !5. 
На это может указывать включение в его состав поучения Семена (Си- 
меона), епископа тверского, который общерусской известности не имел. 
Кроме того, В. А. Кучкин (устное сообщение) читает как Михаил выс- 
кобленное на листах 2 и 5 имя великого князя, которому посвящено Me- 
рило, и предполагает, что имеется в виду великий князь тверской Михаил 
Александрович (княжил с 1368 по 1399 г.). 

$ 8. Положение с почерками в Мериле много сложнее, чем в больитин- 
стве рукописей. Исследуя почерки Мерила, Л. В. Милов (см. сноску 15) 
пришел к заключению, что в создании рукописи участвовали два писца- 
каллиграфа !? и не менее шести учеников, работавших под наблюдением 
каллиграфов и обучаемых ими в самом процессе работы. Ученикам, осо- 
бенно в начале их работы, доверяли лишь небольшие частицы текста; 
соответственно, на протяжении рукописи перемена почерка происходит 
множество раз, причем нередко внутри строки и даже внутри слова. На- 
ши наблюдения над почерками Мерила и одновременно над графикой и 
орфографией в подавляющем большинстве мест в точности подтвердили 
указанные Л. В. Миловым точки перемены почерка (кроме того, выявлен 
ряд ученических «вкраплений» сверх тех, которые отмечены Л. В. Мило- 
вым). Как оказалось, графико-орфографические системы большинства 
учеников отчетливо отличаются от системы, представленной у каллигра- 
фов-учителей; это обстоятельство существенно повышает надежность 
разграничения в тексте разных почерков. 

Обозначим часть текста от одной точки перемены почерка до следую- 
щей рабочим термином «отрезок». Текст Мерила распадается примерно 
на 150 отрезков (наименьший из них состоит из 9 букв, наибольший — 
из 69 листов). Эти отрезки распределяются по меньшей мере между 12 
почерками (почерков может быть и больше: отождествление почерка в 
двух разных отрезках, особенно если они малы, редко бывает полностью 
падежным). 

Далее почерки могут быть сгруппированы по характеру графики и 
орфографии. Обозначим совокупность почерков с одинаковой или сход- 
ной (с интересующей исследователя точки зрения) графико-орфографи- 
ческой системой рабочим термином «зона». С точки зрения использования 
о ?° и о текст Мерила распадается на три зоны. 


1? Она отражена в работе: Предварительный список славяно-русских рукописей 
XI—XIV вв., хранящихся в СССР. Археографич. ежегодник за 1965 год. М., 1966, 
с. 224. К сожалению, в хронологическом указании здесь по ошибке поставлено тире 
(«нач.— втор. пол.»), искажающее смысл. 

15 Cm., в частности: Г. В. Попов. Пути развития тверского искусства в ХІУ — 
начале ХУ! в. (живопись, миниатюра). «Древнерусское искусство. Х удожественная 
культура Москвы и прилежащих к ней княжеств. XIV—XVI вв.». M., 1970, с. 313. 

19 По-видимому, каллиграфов было больше двух, см. 8 9. 

20 В Мериле графемы о узкое и о широкое выступают в дополнительном распре- 
делении (см. $ 12), а по своему фонетическому значению одинаковы. Как нечто еди- 
ное они противопоставлены букве о. Поэтому ниже мы позволяем себе говорить про- 
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В зоне А (почерки каллиграфов-учителей; 75% всего текста Мерила) 
представлена система, в которой о и о используются для передачи двух 
разных фонем (соответственно /2/ и /6/). В зоне Б (ученический почерк 
или почерки; 5% текста) представлена система, близкая к предыдущей, 
но менее последовательная; в частности, в начале слова буква о может 
выступать здесь в соответствии как C /б/, так и C /2/. В зоне В (ученические 
почерки; 20% текста) o и o используются без связи с противопоставлением 
фонем /6/ и /2/; о здесь может выступать только в начале слова и после 
гласной буквы. Подробнее о графике и орфографии всех трех зон Мерила 
см. $ 24. 

Разделение текста на зоны проводится с гораздо большей надежно- 
стью, чем разделение зон на почерки. К счастью, для исследования вопро- 
ca об /ô/ и /2/, существенно только разделение на зоны (но не на почерки). 
Соответственно, ниже точно указываются именно границы зон (а по воп- 
росу о числе и границах почерков высказываются лишь некоторые пред- 
положения). 


Замечание. Границы отрезков указаны ниже с точностью до слова или даже 
буквы внутри слова. Эти указания отражают членение, которое нам представляется 
наиболее вероятным. В действительности во многих случаях граница может проходить 
несколько левее или правее указанного места (но не слишком далеко от него, посколь- 
ку ближайшие к границе слова с буквами о и о обычно четко показывают, где меняет- 


ся орфография). 


$ 9. Зона А включает: во-первых, 1—2746 (за вычетом отрезков, ука- 
занных в $ 10 и 11); во-вторых, 3316—3486; в-третьих, киноварные заго- 
ловки в зонах Б и В (за исключением страниц 188, 235, 2386 и массива 
275—331); в-четвертых, серию мелких отрезков, «вкрапленных» в зоны 
Б и В. Эти вкрапления таковы ?!:; свершени- на строке 2086 !*; 2146 25 — 


2163; слова бественыхъ заповъдии на строке 2417633; 23118 — 23418 (-стныю); 
2328 (-Бно) — 23219; 2341-2; 27529 (-му) — 275? (юнси-); строка 2756; 
277! — 2775 (свътомь); 2851* (бо) — 28515; 299! — 2995 (одержими); 2996! — 
2996? (-няемъ); 3016! — 3016? (схраняемымъ); 3046! — 30463 (свобо- 
жение); слова -роденъ есть на строке 30463; 3066177; 307! — 3074 (генъ); 
312! — 312? (въздухъ); 3216! — 3216? (бещинью); 323173; 324693735; 326613. 

Количество почерков, из которых состоит зона А, определить очень 
трудно, поскольку, во-первых, сами почерки чрезвычайно сходны, во- 
вторых, у соответствующих писцов почти тождественные орфографические 
навыки. С нашей точки зрения, можно выделить по крайней мере следую- 
щие три почерка: a) 1—696, страница 3316 и, вероятно, ряд других мест 


сто о противопоставлении о и о B Мериле, понимая под о указанную пару графем, а при 
цитировании словоформ из Мерила передаем как узкое, так и широкое о одинаково 
через о. 

1 Для каждого отрезка указаны его начало и конец; надстрочными цифрами 0603- 
начены (только в $ 9—11) номера строк. Там, где граница отрезка проходит внутри 
строки, указано начальное (соответственно конечное) слово отрезка. При цитировании 
словоформ надстрочные знаки, встречающиеся в Мериле, не воспроизводятся. По ти- 
пографскнм причинам e обычное и е йотированное передаются одинаково через e (06 
их распределении в Мериле см. $ 12), а юс малый — Через я. 
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(см. ниже); кроме того, киноварь практически во всей зоне А; 6) 70—118, 
строка 9 (задняя граница не вполне надежна) и строки 1—8 на странице 
231; в) 332—3486 (или, может быть, только 332—348, строка 11) 22. 
Остальные части зоны А предположительно написаны почерком «а», но 
не исключено, что там представлены, помимо «а», и еще какие-то почерки. 

Из орфографических различий между почерками отметим следующие 
(см. также $ 14, пункт 4). Во всех почерках зопы А над гласными бук- 
вами (кроме o в составе оу и обычно также ol в начале слова или после 
гласной с большей или меньшей регулярностью ставится «ресничка» (или 
просто наклонный штрих). При этом с буквами i и о широкое разные 
писцы поступают различно. Буква i в почерках «б» и «в» всегда имеет 
одну ресничку, а в почерке «а» — как правило, две (лить изредка одну). 
1Пирокое о выступает в почерке «б» без ресничек, «в» — с одной ресничкой 
(изредка без ресничек), «а» — как правило, с двумя (изредка с одной или 
без ресничек; однако на участке 118—165 о широкое выступает без рес- 
пичек, реже с одной и лишь в киновари C двумя). 

С точки зрения передачи фонем /ô/ и /o/ слегка отличен от остальных 
только почерк «в»: в нем различие между /0/ и /2/ передается несколько 
менее тщательно (см. $ 21). Все прочие части зоны А в этом отношении 
совершенно одинаковы. Соответственно, с интересующей нас точки зре- 
ния зона А может быть разделена на две неравные (93% и 7%) части: А, 
(основная) и А, (332—3486). 

$ 10. Зона Б состоит из следующих отрезков, «вкрапленных» в зону А: 
90618-25; 91378; 911 (в коеиждо) — 91?* (октябремь); 945 (прекы) — 9425; 
95621 (старфишиньство) — 962% (под ними); 9718 — 988; 986! — 9867 (н5- 
Kata); 98611 (иже посредњ) — 99618; 1013-11; страница 1016; 102!* (приступль- 
шю) — 10225; 1020630725. 103" (къ судьбамъ) — 103; 1036" — 104? 
(поставити); 1041 (едино что) — 104625; 10714-16; страница 1086; 10967-74; 
11023-25; 11123-25; 14912 — 119618 (ихъ); 1206-21; страница 1236; 1256!3 
(чародфи) — 125615; 125618 — 1256?! (преда); 12619-12; 12606? ?5; 1296! — 
130:< (да menemw); 144% (аще въдящи) — 1411; 2086! — 214673; 21613 
(повелъваемъ) — 217° (noseat); 238613715; 2386-18. Количество почерков 
в зоне Б неясно; не исключено, что почерк везде один и тот же. 

$ 11. В зону В входит единый массив 275—231 и ряд «вкраплений» 
в других местах. Отрезки, относящиеся к зоне В, таковы: а) 30? (mo 6e- 
зако"нъ) — 301? (сужену); 6) 729? (-слоухъ) — 722° (сего); 73* (бываеть) — 
739 (свфтъ); в) 73617 — 74? (далече); г) 7564 — 756? (изв-); 756 — 767 (г ье 
uzb); 77975; 811? (или) — 811 (безъ); д) 10529 —105?! (обрётъся); e) 151273; 
x) 155? — 1554 (блгочти-); з) 1886! — 18924; и) 2163 — 241613 (възводити); 
2175(mpe-) — 219? (въздрыдаете); 2196? (братъ) — 22061; к) 2259-25; л) 2256? 
(рекъ) — 225615; м) 231? — 238612; строка 238618; 2386'-?°; н) 26006!'!?; 
26410-13; о) массив 275—331 (внутри которого имеются «вкрапления» 
зоны А, см. $ 9). Кроме того, к зоне В относятся слова: ли в коемь nopoub 
(на строках 7714-15), все г’ну его (на стыке 2616 и 262), крктьюньскаго (на 
строке 2673). 


22 К выводу о TOM, что почерк листа 332 и последующих отличен OT почерков ва» и 
«б», пришла также О. А. Князевская (устное сообщение). 
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Внутри каждой из групп, обозначенных буквами, почерк, по-види- 
мому, одинаков. Некоторые группы сходны между собой по почерку и по 
орфографическим особенностям: «B», «г», «к», «н» похожи на «0»; «л», «e» — 
на «M». Но надежное отождествление почерков здесь затруднительно 
(прежде всего потому, что многие отрезки слишком малы). Основные 
почерки — «o» (113 страниц текста), «м» (16 страниц), «и» (7 страниц), 
«з» (2 страницы); они различаются между собой вполне надежно. Прочие 
почерки представлены лишь маленькими отрезками (иногда менее 3 
строк) 23. 

$ 12. Орфография Мерила в целом (не считая o и о) вполне типична 
для русских рукописей середины XIV века; в частности, она совсем не 
затронута вторым южнославянским влиянием. В зоне А для, прояснив- 
шихся редуцированных орфографической нормой уже являются написа- 
пия о, €, для прежних кы, гы, ты — написания ки, ги, хи; архаичных на- 
писаний типа дъждь, възметь, мачеты совсем мало; исключительно редки 
записи с «ложными» ъ, b типа пъбёжить. Более архаичны орфографиче- 
ские нормы зоны В, особенно почерка «o»: здесь довольно часто встреча- 
ется взаимная замена ъи о, b H е, характерная для более ранних pyko- 
писей (например, первыи и пьрвыи, лестьно и льстьно, создати и създати 
и т. п., и, с другой стороны, до четвьра, трьбуеть и т. п.), атакже широ- 
ко представлены кы, гы, ты (наряду с ки, ги, хи). В зоне Б преобладают 
о, е, но часты кы, гы, ты. 

Юс малый и ю, а также о узкое и о широкое распределены в Мериле 
строго позиционно: первый член пары выступает после согласной буквы, 
второй — после гласной (или ъ, b) и в начале слова. В таком же распре- 
делении, но с небольшими отклонениями, выступают е обычное и е йоти- 
рованное (o6 их передаче в настоящей статье см. сноску 21; если B ка- 
кой-либо цитируемой ниже словоформе указанное правило распределе- 
ния этих двух букв нарушено, это специально отмечается); в нескольких 
местах в Мериле вместо е йотированного написано е «якорное». К указан- 
ному распределению стремится также пара у — оу (но всё же нередки 
случаи, когда оу пишется и после согласной). 

Для Мерила характерна высокая грамотность писцов — не только 
учителей-каллиграфов, но и учеников (притом что орфографические нормы 
учителей и учеников различны). 


Замечание. Следует признать, таким образом, что ученики учились у кал- 
лиграфов искусству переписывания книг, HO не орфографии (за исключением, может 
быть, лишь писца зоны Б). Основные писцы зоны В имели достаточно устойчивую соб- 
ственную орфографию, которую нельзя отнести за счет одного лишь слепого копирова- 
ния протографа, поскольку между разными писцами имеются систематические разли- 
чия в деталях, например в выборе графемы для начального О (см. $ 24). Учителя-кал- 
лиграфы явно принадлежали к иной, чем ученики (причем более новаторской), школе 
письма; одним из ее новшеств было и различение фонем /ô/ и /5/. 


$ 13. Диалектологическая оценка Мерила затруднена тем, что в нем 
нет почти никаких ярких диалектных особенностей, известных из исто- 


23 Три раза в почерке «г» (756) и один раз в почерке «ж» (155) встрет ились написа- 
HHA С -аг®, -его (в P. ед.), где о не соответствует правилам зоны B. 
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рической диалектологии. Так, по нашим данным, в Мериле отсутствуют 
лингвистически значимые случаи смешения: 1) ви оу ?%; 2) ииы; 3) ои а; 
4) цич; 5) с, зи ш, ж; 6) конечных ль, Ób, 6b, Mb и пъ, бъ, въ,мъ, кроме 
мь и мъ в окончаниях (где смешение сравнительно часто); 7) рю, ри, ря 
или конечного рь с ру, ры, ра, ръ. Отсутствуют также: 8) надежные слу- 
чаи так называемого «нового È» галицко-волынского типа; 9) написания 
c жч (типа дожчь); 10) написания с жг (типа дожгь); 11) случаи второго 
полногласия, кроме виревную 332 в Русской Правде; 12) у, ы или ъ после 
шипящих и y ?5 13) о после шипящих и y; 14) еи, ou на месте *ь}, *»j 
в сильной позиции, кроме ролеипыи (3 раза в Русской Правде); 15) e 
вместо ударного 5 после гласной буквы или в начале слова (типа moe, 
ве, ехати); 16) «удвоенный» предлог във (ee). 


Замечание. Для части указанных смешений в Мериле есть примеры, но они 
по тем или иным причинам непоказательны. Tak, истыньнымь 2036, дасадить 836, 
наимававыи 267 (ма исправлено в мо) — это, по-видимому, простые описки под влия- 
нием гласной буквы последующего слога (cp. бесспорную описку — котара|го 3086 
[B]); в вода.важю 3186 [B], водаважи 319 [В] возможно, кроме того, ложное осмысле- 
ние сложного слова как двух слов; покаряся 85 — гиперкоррекция под влиянием 
покарятися. Непоказательны колебания типа манастырь и монастырь (в заимствован- 
ных словах), сосуществование взакфнити и оузакфнити, вгодно и оугшдно, вреченыи 
и оуреченыи, вчинити и оучинити ит. п. (где различие между 6- и oy- морфологическое) 
и ряд других особых случаев. 


Как известно, в галицко-волынских рукописях этого периода обычно 
представлены явления 1, 8, часто также 2, 9, в новгородских — часто 
4, 10, 11, 15, иногда 13, 14, в псковских часто 4, 5, 10, иногда 1, 3, 7, 11. 
В Лаврентьевском списке летописи 1377 г. относительно надежно представ- 
лены явления 13, 14, 15, 16, в Переяславском евангелии 1354 г.— 12, 13, 
15 (в единичных случаях также 14, 16), в московских грамотах ХТУ века 
— 12, 13, 14, 15, 16. 

Разумеется, из отсутствия B Мериле названных выше особенностей 
написания еще отнюдь нельзя заключить, что в говоре писцов Мерила 
не было и соответствующих фонетических явлений и что тем самым Ме- 
рило не является ни галицко-волынской, ни новгородской, ни псковской, 
ни ростово-суздальской рукописью. Можно лишь утверждать, что нет 
позитивных свидетельств принадлежности Мерила к какой-либо из этих 
диалектных областей. 

$ 14. Позитивную диалектологическую информацию дают прежде всего 
следующие особенности написаний Мерила (которые, с нашей точки зре- 
ния, достаточно надежно свидетельствуют о наличии в говоре писцов 
соответствующего фонетического явления). 


^^ При этом, однако, имеются случаи смешения ву и оу после гласной, например 
тивунъ и тиоунъ. 

25 При этом, однако, из пары a — я в Мериле после шипящих пишется а (крайне 
редко я), после ц в зонах А и Б пишется я, в зоне В — а. 


e p ссылках на страницы принадлежность к зоне Б или В обозначается: 
[5], [B]. 
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1. В соответствии C этимологическими (гы, trbt, tlet, Up, находя- 
щимися в слабой позиции, во всех зонах Мерила, как правило, выступают 
написания с ро, pe, ло, ле (т.е. такие же, как и в сильной позиции), Han- 
ример: крови, кровавъ, строгаеми, брозды; оустремяться, кренеть, гре- 
комъ, треми; юблокх, плоти, исклочивше; кленеться, слезами, плеваху. 
Архаичные написания с ъ, b (трьми, кльни и т. п.) встречаются He чаще, 
чем для любых других словоформ с прояснившимися редуцированными 
(см. $ 12). Данная особенность позволяет однозначно отнести Мерило к 
великорусской зоне. 

2. Имеются случаи написания глухих согласных вместо звонких: 
a) в конце слова — отинуть 54 (перед хвала), 1116 (перед волное); менее 
показательно исъ cambro 54; 6) в середине слова перед глухими — пчела 
25, «T пчелы 216 (cp. оТ бчелы 23, 24 и np.), onue 336, опще 2086 [b], 
кратьшимъ 626, бриткое 62, отящаю 267 (вместо отяжчаю); ср. также 
мнижьскымь 2106 [B] (гиперкоррекция). По Дурпово, в великорусских 
памятниках такие написания появляются с конца XIII века; в запад- 
норусских они встречаются не раньше конца XIV (и притом только B 
позиции 46»); к еще более позднему времени относится оглушение соглас- 
пых в западных украипских говорах ?*. 

3. В Мериле имеется (во всех зонах) довольно много случаев смеше- 
ния е, $, и, я. Правда, значительная их часть не может сама по себе слу- 
жить свидетельством смешения соответствующих фонем, поскольку допу- 
скает нефонетическое объяснение. Сюда относятся, в частности, колебания 
е —5 в неполногласных сочетаниях, колебания типа ^дф — кде, nozu- 
бъль — погибель, GOEN — uzy (от быти), о?рицяти — отрёцяти, 
свъдътель — свъдитель, свъщавати — свъщевати, колебания некоторых 
окончаний существительных и прилагательных и др. Менее очевидно, но 
все же не исключено участие морфологического фактора в колебаниях 
водотеча — водотфчь, покладежь — покладяжь, истяжеть — истяжить, 
сестрёницё 194 — сестреницема 3296 [В] — сестриницема 329 [B], в слу- 
чаях ненавидёши 58, да не будъте 63, взищете 156 (по смыслу повел.), 
по всъмъ садомъ и зельимъ 206, по всемъ областемъ 2076, A»cbnocAyubcm- 
вовавъ|ше 1556, по не|коеи 976 [B] (вместо н$-), no николиць времене 283 [B] 
(вместо нё-). Ошибочные написания spy 332, 3326 (вместо виру), виревную 
332 (от вервь), также нёлзб 224, 335 кочуют из одной рукописи в другую и 
потому непоказательны; вероятно, к этой же группе относится вино 2896 
[В], вина 2506 (вместо вёно, вна). Далее, в ряде случаев высока вероят- 
ность простой описки: иеритичьскиё 59, леже|ща 260, в нъјвъдьнии 268, 
тщетою ощититься 1236 (БІ, боляряну 81 [В], аще ивляеться 2856 [B], 
родитилю 2956 [В]. 

Однако даже после вычета всех этих случаев примеры смешения e, $, 
и еще остаются: e/b — терпеливъ 116, 66, по все третииники и пятки 
426, по свфршеному 115, отщьтиться 270, ceóbmu 314 [B], на виселицахъ 
3226 [B], наводньниемь 3196 [В], общее стъны Р. ед. 312 [B]; eju — створе- 
`выи 246, первие M. мн. муж. 347, составльшееся долз5 273 (по смыслу И.мн.), 


пажеть 213 [B], погыбающиму 2856 [B], ce Д. ед. 3086 [В] (вместо сыно- 


- -ome -me m PO: 


" H. Дурново. Очерк истории русского языка. M.— JI., 1924, $ 208. 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 


12 О различении двух фонем «типа 0» в русских памятниках 


ви); Au — meoptau есте 41, мъри Д. ед. 586, даеми Д. ед. жен. 305 [B] 
(см. также выше долз5). Во всех примерах, не допускающих нефонетиче- 
ского объяснения (равно как и в большинстве остальных), смешепие е, 
$, и приходится на слог, который в XIV веке либо определенно был бе- 
зударным, либо (например, в наводнфниемь, створевыи, по все) по крайней 
мере мог быть таковым. 

Смешение безударных е, $, и (хотя бы в части позиций) характерно 
прежде всего для южно- и средневеликорусских и белорусских говоров; 
но в тех или иных Частных формах оно встречается и в других зонах. 
К сожалению, попытка усмотреть в имеющемся материале какой-то опре- 
деленный тип яканья или какой-то иной из известных механизмов смеше- 
ния е, $, и была бы ненадежной (прежде всего из-за недостатка сведений 
o6 акцентуации XIV века). 

4. В зоне А (кроме почерка «6») предлоги и приставки 67, съ, къ перед 
последующими и (i), oy, 0, ®, а, как правило, выступают в виде 60, CO, KO, 
например: во инои, со имфниемь, ко істьцю, во оумъ, во оугль, сооузъ, ко 
оутру, во областехъ, вообразить, co отрокомь, во общи, во олтарь, co 


отлучениемь, ко оцю, 60 адъ, ко аньнь; лишь изредка встречаются написа- 
ния C въ, съ, къ (встретились также в узину 336, с у|краденымь 136.6, 
с убюгою 1726, в njn» 139, выну «всегда» 2076). В прочих частях Мерила 
(включая почерк «б» зоны А) в этой позиции господствуют традиционные 
написания въ, съ, къ; написания во, со, ко редки. По наблюдениям 
Л. Л. Васильева ?, написания типа во, со, ко перед нейотированными 
гласными в наибольшей стопени характорны для галицко- волынских 
рукописей, в наименьшей — для новгородских. В Лаврентьевском списке 
летописи и в московских грамотах XIV века это явление представлено 
в ограниченной степени; например, для предлога «в» нередко встречается 
во 0- (наряду с въ o, във 0-), но почти не бывает во oy- (а только въ оу-, 
в y- или във y-). 

5. В зоне А при господствующих написаниях кого, кому, никого же, 
никому же иногда встречаются написания типа ни от кого же (реже без 
отрицания, например, кому). Как показывает акцентуационный анализ 
написаний Мерила (в технику которого мы здесь не можем углубляться 29), 
распределение о и о в господствующих написаниях отражает ударение 
когб, кому, а B отклоняющихся — ударение кбго, кбму. В настоящее время 
ударение типа никбго, никбму, ничбго, ничбму (реже без отрицания: кбго 
ит. п.) представлено только в украинско-белорусской зоне и примыкаю- 
щей к ней юго-западной части великорусской зоны. Единичные примеры 
никдго*", móeo, тбмоу (при обычных тогд, томоў ит. д.) представлены 
также в Чудовском Новом Завете XIV века. 


28 Л.Л. Васильев. О влиянии нейотированных гласных на предыдущий OT- 
крытый слог. Изв. ОРЯС, т. XIII, ки. 3, 1908. 


2 См. А. A. Зализняк. Акцевтологическая интерпретация данных древне- 
русского «Мерила Праведного» ХІУ века.— Конференция «Ностратические языки и 
ностратическое языкознание». Тезисы докладов. М., 1977, с. 18—19. 
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Таким образом, на основании указанных здесь наиболее надежных 
черт Мерило (целиком) должно быть определенно отнесено к великорус- 
ской территории; при этом зона А обнаруживает черты, указывающие 
более узко на какую-то территорию, смежную с украинско-белорусской. 

Продолжим список теми особенностями написания, которые несколько 
менее надежно свидетельствуют о наличии соответствующего явления B rO- 
воре писцов Мерила. 

6. Написание сколкю «раковину» 34, по-видимому, представляет собой 
самый ранний из ныне известных случаев письменного отражения про- 
грессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных. Это явление B Ha- 
стоящее время представлено только на великорусской территории (во мно- 
гих ее частях); при этом как раз юго-запад затронут им слабо: зона его 
распространения едва соприкасается, например, с зоной ударения никого, 
ничбго (см. выше). Известно, однако, что в этом районе ассимилятивное 
смягчение отступает к востоку и к югу; еще в конце ХІХ века оно фикси- 
ровалось, например, в Брянской области, где его сейчас почти нет 20. 

7. У слова «тот» встретились в числе прочих словоформы тыи И. ед. 
муж. 526, 2916 [B], тыю В. ед. жен. 293 [B], mura B. мн. муж. 506 — при 
обычных тъ (также mo [в муж. роде] и несколько раз moms), my, ты 
ит. д. (в И. мн. изредка также m). В настоящее время словоформа той 
(тэй, тый) «тот» представлена в украинско-белорусской зоне и на юго-за- 
паде великорусской, словоформа тые (тыи, тэи) «те» — на той же тер- 
ритории и несколько реже также в западной и северо-западной частях 
великорусской зоны. Имеющиеся неполные данные позволяют предпо- 
лагать примерно такое же распространение этих словоформ и в ХІМ — 
XV вв. 31, 

8. Слово «скорбь» и производные представлены так: скербь 16, 2026, 
скерби 386, скербя 466 (причем во всех этих случаях написано е йотирован- 
ное, ср. $ 12), скербьно 376 (c е обычным); с другой огласовкой — оскорби 
(повел.) 58. Сочетание ьр или ер в этом слове характерно в первую очередь 
для галицко-волынских рукописей (из прочих памятников с этой особен- 
ностью отметим Успенский сборник). 

9. Для слова «родной» единственное акцентно значимое написание (ср. 
выше, пункт 5) родное 2436 соответствует ударению рбдное. В настоящее 
время ударение рбдный характерно в основном для украинско-белорус- 
ской зоны и примыкающей к ней довольно широкой полосы великорус- 
ской территории (запад, юго-запад, юг). 

Особенности 6—9 хорошо согласуются со сделанными выше выводами 
и подкрепляют их. Таким образом, среди диалектно значимых особенно- 


стей зоны А Мерила выделяются две группы: 1, 2, 6 указывают на велико- 
русскую зону; 5, 7, 9 (предположительно также 4, 8) — на территорию, 
охватывающую прежде всего украинско-белорусскую зону, но также и 
бӧльшую или меньшую смежную с ней часть великорусской. Областью 


% См. Л. Л. Касаткин. Прогрессивное ассимилятивное смягчение задненеб- 
ных согласных в русских говорах. M., 1968, с. 70—72. 

*?! См. «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров (по мате- 
риалам лингвистической географии)». Под ред. В. Г. Орловой. М., 1970, с. 90—94. 
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пересечения является юго-запад великорусской территории. 

Итак, говор писцов зоны А — определенно великорусский и предполо- 
жительпо юго-западновеликорусский (осторожность диктуется здесь тем, 
что сделанный вывод в значительной мере опирается на факты, отделенные 
от эпохи Мерила пятью-шестью веками); ср. также $ 13. К сожалению, 
памятники XIV века (или старше), определенно написанные в указанном 
районе, в настоящее время неизвестны. 

Со сделанным выводом хорошо согласуется тот важный факт, что систе- 
ма распределения фонем /0/ и /2/ в зонах А и b Мерила (здесь не paccMar- 
риваемая) соединяет в себе великорусские и украинские черты (с преоб- 
ладанием великорусских) 3?. 

Что касается зоны В Мерила, то мы можем констатировать лишь ее 
великорусский характер. 


Замечание. В Мериле есть и другие особенности написания, которые хорошо 
согласуются со сделанным выше выводом, однако но тем или иным причинам недоста- 
точно надежны (или недостаточно информативны) для того, чтобы служить самостоя- 
тельным диалектологическим аргументом. Отметим их без подробного разбора. Нани- 
сания еюпетъ 426, въ еюптб 95, 956 (ср. въ eeoynmb 936, егупетьски 1186, а также 
кюпрьскии 92, eo анкюрб 94, 106) позволяют предположить здесь [y'] (или IIe, 
В имени Амфилохий встретилась мена хи d$: амфилюфью 70, аны]филофью 189 [B], cp. 
амфилюхию 69, axduAorui 1106. Неоднократно встречаются михаило, марко (наряду 
с митаилъ, данилъ, петръ, павелъ и др.). Написания вы едину нощо 466 и до чтвера 
1776 (ср. укр. чверть, белор. поўчвартаӣ и др.) могут быть и описками; проидемо 33 
(исправленное на лроидемъ), вероятно, перенесено из протографа. 


В настоящее время территория бывшего Тверского княжества (т. е. 
сравнительно узкая полоса по линии Кашин — Калинин — Старица — 
Зубцов) не входит в юго-западную диалектную зону, но непосредственно 
примыкает к ней с севера. Можно предполагать, что в XIV веке юго-за- 
падные языковые черты частично проникали на эту территорию, но сте- 
пень этого проникновения неизвестна. Таким образом, лингвистический 
анализ не дает явного подтверждения гипотезе о тверском происхождении 
Мерила; но он и не опровергает ее, поскольку, с одной стороны, не исклю- 
чено, что наблюденный комплекс черт был возможен, например, в южной 
части Тверского княжества, с другой стороны, по крайней мере писцы зоны 
А (т. е. учителя-каллиграфы) могли быть и пришлыми людьми в Тверском 
княжестве. 


Особенности графлческой передачи фонем /б/ и /э/ 
в восточнославянских намятниках 


$ 15. Как явствует из $ 1—6, на восточнославянской территории при- 
менялись по меньшей мере четыре разные системы графического различе- 
ння фонем /0/ и /2/. В каждой системе одна или несколько графических 
единиц служит для передачи /ó/ (назовем их «знаками для /0/») и одна или 
несколько — для передачи /2/ (назовем их «знаками для /э/»). Различия 
между этими системами показаны в таблице 1. 


9? См. А.А. Зализняк. Там же, с. 19. 
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Таблица 1 


Знаки для /6/ | Знаки для /2/ 


1. Омеговая система 


о узкое, о широкое 


2. Каморная система графемы класса О (о узкое, 


о широкое, w) с каморой 


графемы класса О без 
каморы 


3. Система «o узкое —/ó/» | о узкое с каморой или без | о широкое без каморы, 

(известна только B сочета- | каморы (кроме того, из систе- | ® без каморы 

нии с системой 2) мы 2: о широкое с каморой, 
о с каморой) 

А. Система «o широкое = | о широкое с узкое * 


= Joie 


* Об использования о в этой системе см. 5 24, разбор узкошрифтного евангелия. 
ру 


Примечания. 1. В системах 1 и 2 возможен также вариант, в котором не различаются 
графемы о узкое и о широкое (а имеется umb о единое). 2. Почти во всех памятниках вмеют- 
ся отдельные графические позиции, в которых выбор графической единицы класса О подчинен 
каким-то механическим правилам, не связанным с передачей /0'и /o/; особенно часто такую 
позицию образует начало слова. Таблица показывает использование графических единиц в 
позициях, где различие между /0/ и A вообще передается. 3. Использование показанных 
в таблице графических единиц в принципе независимо от наличия или отсутствия в тексте 
знаков ударения; в частности, над гласной могут стоять одновременно камора и знак ударе- 
ния (оксия или варин). В Мериле система различения ,0/ и /0/ (омегавая) применена при 
полном отсутствии знаков ударения. A В таблице не учтепы некоторые особые начертания 
класса О, встречающиеся в части рукописей’ ‚очковос. о (с точкой внутри), о с двумя точка- 
ми (иди с крестом) внутри, оо, омега с плавной серединой (так называемый двурогий он) 
и др. Степень их графемной caMOCTO :тельности н способы использования недостаточно изучены. 


Принцип факультативности выражения /ô/ 


$ 16. Важнейшим общим свойством всех названных систем, без зна- 
ния которого нельзя эффективно использовать материал памятников, 
является неравноправное отношение между знаками для /б/ и знаками 
для /э/: в любой из этих систем знаки для /э/ могут в принципе употреб- 
ляться и там, где фактически произносилась фонема /ó/, тогда как обратное 
неверно. Например, в рукописях с омеговой системой /закбн/ может быть 
записано не только как законъ, но и как законъ (причем разные написания 
одной и той же словоформы могут стоять в рукописи буквально рядом). 
С другой стороны, например, /вэду/ последовательно записывается в тех 
же рукописях как воду; написание воду может встретиться только B каче- 
стве ошибки 33, т. е. не чаще, чем любая другая ошибка (скажем, вуду и 
т. п.). Описанное свойство можно обозначить как «принцип факультатив- 
ности выражения /6/». 


33 Ошибки писца — это прежде всего описки (писец механически написал не ту 
букву, которую намеревался) и орфографические ошибки, т. е. варушения собствея 
ных орфографических норм писца. 
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Применительно к каморной системе (единственной известной в то вре- 
мя) этот принцип сформулировал Н. Н. Дурново в 1932 г.: «Тот факт, что 
над о стоит лишь оксня без каморы там, где мы могли бы ожидать камо- 
ру..., объясняется в болылинстве случаев как простой пропуск каморы, 
аналогичный частому пропуску других знаков» 33. Наблюдение над pyko- 
писями с другими системами передачи /ó/ и /2/ показало, что принцип ġa- 
культативности выражения /Ó/ полностью действителен и для всех этих 
систем тоже, т. е. что справедлива обобщенная его формулировка, данная 
выше в начале параграфа. 

Указанное неравноправное отношение легко описывается в терминах 
маркированности: в каждой системе знаки для /Ó/ выступают как марки- 
рованный член графической оппозиции, а знаки для /2/ — как немарки- 
рованный. Фундаментальное свойство немаркированного члена любой 
оппозиции — способность выступать в качестве представителя всей пары 
в целом. Именно это свойство и проявляется в способности графемы о слу- 
жить не только для передачи фонемы /2/, но и в качестве общего безразлич- 
ного обозначения для фонемы «типа о» (т. e. как /2/, так и /ó/). Ср. отсутст- 
вие такого свойства y маркированной графемы (например, о): она применя- 
ется только по своему прямому назначению — для передачи фонемы /ó/. 

В подобных случаях запись некоторого звучания с помощью марки- 
рованного члена графической оппозиции можно назвать полной, a 3a- 
пись того же звучания с помощью немаркированного члена — упро- 
щепно й. Например, в омеговой системе запись законъ — полная, а 
закон% — упрощенная. 

С точки зрения пишущего, упрощенное написание — это отнюдь не 
ошибка (см. сноску 33), а вполне допускаемое правилами «облегчение» 
записи 35. Оно принципиально сходно с различными сокращениями, выно- 
сом части букв над строкой и тому подобными разрешенными приемами, 
при которых часть информации остается невыраженной на письме и долж- 
на восстанавливаться читателем по контексту. Подобно тому, как читатель 
сам должен понять, что, например, пра" — это правило (a не что-либо 
другое), он должен установить, что законъ — это /закбн/, а не /закоэн/. 

$ 17. Описанное неравноправное соотношение двух графических еди- 
ниц отнюдь не представляет собой чего-либо уникального. Более того, 
можно утверждать, что оно встречается в различных графических систе- 
мах довольно часто, хотя далеко не всегда оно адекватно отражено в опи- 
саниях. Простейший пример составляют современные русские ё (марки- 
рованный член) и е (немаркированный член). В этой паре ё используется 
только для передачи /'o/ (например, мёд), a е может передавать как /'e/ 
(снег), так и /'o/ (мед). В последнем случае e выступает как представитель 
всей пары, T. е. как безразличное обозначение для /'е/ или /'0/. Написа- 
ние мёд является, таким образом, полным, а мед — упрощенным. 


* N.Durmnovo. Там же (cM. сноску 1), с. 13. 


з Так, заметив свою ошибку, писец обычно ee исправляет (если к этому нет особых 
препятствий); между тем бесспорных случаев исправления упрощенного написания на 
полное в рукописях практически нет. 
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Неравноправное отношение особенно часто встречается в парах типа 
«графема как таковая — та же графема с надстрочным или подстрочным 
знаком» (независимо от того, рассматривается ли второй член пары как 
особая буква или нет). Помимо уже указанных русских е и £, таковы, 
например: франц. e — é, о — д ит. O., c — с, латышск. a — б ит. п. Во 
всех этих случаях в некоторых ситуациях (заголовки, данные прописными 
буквами, телеграммы, беглое письмо и др.) надстрочные или подстрочные 
знаки могут опускаться. Особенно много примеров подобного рода можно 
найти в древних и средневековых системах письма (где не было столь стро- 
гой орфографической регламентации, как теперь). Так, факультативными 
были, в частности: надстрочные знаки долготы гласных в древних герман- 
ских языках; камора как знак мягкости согласных в старославянском; 
знаки ударения в средневековых русских (и иных) акцентуированных ру- 
кописях. Число примеров легко можно умножить. В одних рукописях 
эти надстрочные знаки проставлены менее, в других более последователь- 
но, однако, как правило, всё же не в 100% случаев. 

Неравноправное соотношение рассматриваемого типа встречается 
также, хотя и реже, в парах графических единиц, где различие не сводится 
к надстрочному или подстрочнфму знаку. Приведем несколько примеров. 
В XVIII веке до введения Н. M. Карамзиным буквы ё B том же значении 
в некоторых книгах использовался графический комплекс lô; он приме- 
нялся, однако, как и нынешнее &, нерегулярно: вместо него могло писать- 
ся и традиционное e. Буква эв XVIII и даже в начале XIX века употреб- 
лялась лишь как факультативное обозначение для начального /е/ без 
йотации, наряду с обычным е: сосуществовали, например, написания 
этот и етот и т. п. 38. Во многих староукраинских и старобелорусских 
памятниках (где г означает /h/) взрывное /г/ могло записываться дигра- 
фом кг, ас ХУП века — особой буквой г; однако возможно было и упро- 
щенное написание, т. е. обычное г. В средневерхненемецком для фонемы 
/ü/ полным написанием служило ue (или и с надстрочным °, позднее upe- 
вратившееся в й), а упрощенным — и (т. е. знак для /u/). В современном 
немецком в принципе допускается замена В на 55; таким образом, например, 
для /та:ѕә/ «меры» возможно полное написание Mafe и упрощенное 
Masse (cp. /тазэ/ «масса» с единственно возможным написанием Masse). 

Особый частный случай рассматриваемого отношения составляет хоро- 
шо известное в семитологии противопоставление так называемых scriptio 
plena и scriptio defectiva 3? при передаче одной и той же последовательно- 
сти фонем. Например, слог /hü/ может быть передан в семитских консо- 
нантических системах письма либо знаками для h и ш (scriptio plena), 
либо одним лишь знаком дляй (scriptio defectiva); в последнем случае этот 
слог неотличим от слогов с другими огласовками и от простого /Ъ/. 


з Ср. также вынешние колебания типа мэтр — метр («учитель»), Тэйлор — Teŭ- 
лор ит. п., с которыми постоянно борются орфографические справочники (стремящие- 
ся к фиксированным написаниям, пусть даже разнотипным, например, сэр и секанс, 
пленэр и пенсне, Тэн и Доде ит. п.). 

7 Именно эти традиционные термины послужили образцом для предложенвых 
выше названий «полное написание» и «упрощенное написание». 
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Коэффициент выраженности /ó/ 


$ 18. Допустим, исследуется некоторый письменный текст, где графи- 
чески различаются фонемы Jo и /2/ (целый памятник или какая-то его 
часть, скажем, один из почерков). Рассмотрим все точки текста, где стоит 
графема класса О, и для каждой из них попытаемся установить (пользу- 
ясь обычными методами диахронического исследования и учитывая обна- 
руживаемые диалектные особенности распределения /0/ и /9/ в данном na- 
мятнике), какая из двух фонем там произносилась. Если в каких-то гра- 
фических позициях различие между /0/ и /э/ в данной орфографической 
системе не передается (см. табл.1, примеч. 2), отбросим соответствующие 
точки текста. Далее отбросим все те случаи, где есть основания предпола- 
гать колебание между /0/ и /2/ (см. ниже, $ 22), а также Te, где фоноло- 
гическая реконструкция почему-либо оказалась невозможной или нена- 
дежной. Обозначим оставшуюся совокупность точек как А; с содержа- 
тельной точки зрения, А — это относительно падежная часть материала. 
Пусть В — это совокупность всех точек текста из А, которым по нашей 
фонологической реконструкции в говоре данного памятника соответствует 
фонема /0/, а С — это совокупность всех точек из В, в которых написан 
знак для /ó/. 

Назовем отношение численности С к численности В коэффици- 
ептом выраженности /Óó/ (в рассматриваемом тексте). При ue: 
обходимости этот коэффициент может быть вычислен также отдельно для 
той или иной группы слов. 

Понятно, что коэффициент выраженности /0/ — не вполне объектив- 
ная величина, поскольку он зависит от степени точности фонологической 
реконструкции и от объема материала, не включенного в А. Поэтому сле- 
дует относиться к этому коэффициенту как к приблизительному (а не мате- 
матически точному) показателю соответствующих свойств текста. За- 
метим, однако, что на практике вариации в оценке данного коэффици- 
ента, определяемые названными причинами, оказываются незначитель- 
ными. 

Принцип факультативности выражения /Ô/ проявляется B TOM, что ни 
в одном из известных нам памятников с различением /6/ и /э/ (включая 
те, которые известны из описаний, в частности из работы Л. Л. Василье- 
ва) коэффициент выраженности /ó/ не равен 100%. 

$ 19. Как показывает обследование памятников, коэффициент выра- 
женности /Ó/ довольно устойчив в пределах части текста, писанной одним 
писцом в одних и тех же условиях (списывание с одного и того же прото- 
графа, одинаковая степень тщательности или, напротив, спешки H T. п.). 
Например, в основном разделе (16—4476) Травника средний коэффициент 
выраженности /б/ для группы из 20 самых частых слов с надежным /6/ 
и их производных равен 82.5%; измерение того же коэффициента в семи 
последовательных частях этого раздела (длиной в 120, 124, 170, 77, 120, 
100 и 133 страницы) дало следующие результаты: 86%, 86, 82, 82, 80, 81 и 
84%. С другой стороны, у разных писцов коэффициент выраженности /6/ 
может быть очень различным (скажем, 97% и 40%); меняется он и y одного 
и того же писца с изменением условий работы. 
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Низкий коэффициент выраженности /ó/ у некоторого писца сам по 
себе отнюдь не означает, что этот писец хуже различал /0/ и /э/, чем пи- 
сец с высоким коэффициентом; например, мы записываем /'0/ C помощью 
ё (а не е) исключительно редко, но это не значит, что мы плохо различаем 
/'o/ и /’е/. Если бы писец действительно не отличал на слух /ó/ от /э/ и 
писал соответствующие буквы (скажем, о и о) лишь по выученным орфо- 
графическим правилам, он ошибался бы тем чаще, чем ниже его грамот- 
ность, но непременно и B Ty M в другую сторону, т. e. «незаконные» о 
встречались бы у него примерно так же часто, как «незаконные» 0; ср. 
общеизвестную картину взаимных замен о иау не вполне грамот- 
ных акающих писцов. Таким, образом главным внешним признаком живой 
системы графического различения /0/ и /э/ (т.е. передачи этих фонем со 
слуха) является не высокий коэффициент выраженности /6/, а несиммет- 
ричность ошибок: «незаконные» знаки для /2/ встречаются, а «незаконные» 
знаки для /Ó/ отсутствуют (или встречаются несопоставимо реже, лишь 
в качестве ошибок или описок). Напротив, симметричность ошибок скорее 
всего указывает на омертвевшую систему (имитирующую уже утраченное 
фонемное противопоставление с помощью орфографических правил). 
Опираясь на этот критерий, можно предположить, что в среднешрифтных 
и широкошрифтных изданиях анонимной типографии ($ 6) представлена 
омертвевшая система, а в рукописях, названных B $ 3—5, и в узкошрифт- 
ном евангелии ($ 6) — живая (однако для окончательного заключения 
необходим более полный анализ этих памятников). Определенно живая 
система представлена в Мериле. 

$ 20. В памятниках с различением /ó/ и /э/ обычно имеются некоторые 
особые точки или участки текста, где коэффициент выраженности /6/ 
ниже, чем в среднем по памятнику. В частности, в Мериле это явление 
наблюдается: 1) в киновари (т. е. в киноварных заголовках или вкрапле- 
ниях в текст); 2) на конце строки; 3) в элементах текста, вынесенных 
над строкой, и в приписках между строк; 4) в местах, где писец по ка- 
кой-либо причине «ужимал» текст (ставя буквы теснее, чем обычно, исполь- 


зуя большеё число выносов и т. п.) 38. Таким образом, текст здесь может 
быть разделен иа часть (меньшую), находящуюся в особых условиях 
(где коэффициент выраженности /0/ понижен) и основную часть, находя- 
щуюся в нормальных условиях 39. 

Для многих памятников список позиций, образующих особые усло- 
вия, точно таков же, как в Мериле. Но возможны и некоторые вариации; 
например, в Травнике к особым условиям относится, в числе прочих, слу- 
чай, когда в предшествующем графическом слоге уже имеется буква о. 

$ 21. В таблице 2 приведены данные о распределении полных и упро- 
щенных написаний для /0/ в зоне А Мерила. Таблица отражает относитель- 
но надежную, по нашей оценке, часть материала (см. $ 18). 


38 B зоне А таковы: 230 (строки 12—25), 2306 (строки 1 —14), 2746 (строки 19—25), 
337, 3376. 

* Рост числа упрощенных написаний в особых условиях отчасти связан просто 
с тем, что о узкое вдвое или втрое уже, чем о, а писцу приходится экономить место не 
только в случае 4, но обычно также и в случаях 1—3; ср. рост числа сокращений и вы- 
носов в этих же условиях. 
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Таблица 2 
ҚОЯ Число написаний о орел ат выражен- 
напи- 
саний 
в в CET 6 .| в нормаль- об Ў 
рона ЛО Ve e LE Sea 39 
jô] в корнях | 1024 5 99,5 73,5 
наиболее час- 
тотных слов ** 
15/ в последнем | 1755 19 98,8 81 
слоге окончаний 
P. ед. -ог0, -егО, 
Часть А, -аг0, -a20 
/6/ в прочих | 3085 118 125 95,9 73,3 
случаях 
Всего | 5864 | 142 | 212 ЖЄ 
Часть А. (всего) | 299 | 55 | 5 47,8 


— 


* Соотношение числа о, находящихся B нормальных и в особых условиях, примерно OAH- 
наково для всех групп и равно в среднем 8:1. Коэффициенты вычислены исходя из этого 
среднего отношения. 

ze А именно: закОнъ и производные (всего B А, 309 paa), мнОгъ и производные (150 раз), 
сбОръ и производные (117 paa), мОжеть, възмОжеть, помОжеть и другие словоформы Npe- 
лекса. кроме 1 ед. (115 раз), достОить, 8ocmOux» и производные (101 раз), а также частипа 
бО (278 paa). 


Из таблицы видно, что писцы части А, были весьма тщательны в переда- 
че /ó/ через о (97,3%); писец части А, заботился об этом несколько мень- 
ше (83%). 

Ясно видиа роль особых условий: в среднем по А, упрощенные написа- 
ния встречаются в особых условиях в 9 раз чаще, чем в нормальных 
(24,5% против 2,7%), а в группе высокочастотных слов — даже в 53 раза 
чаще! Отсюда понятно, сколь важно учитывать этот фактор при лингвисти- 
ческом анализе памятников. 

Видно также, что у высокочастотных слов коэффициент выраженности 
[0/ несколько выше, чем у остальных “° (99,5% против 95,9%). 

$ 22. Факультативность выражения /Ô/ составляет, как отмечал еще 
Н. Н. Дурново, очевидное затруднение для фонологической интерпрета- 
ции написаний, встречаемых в рукописях данного класса (особенно если 
коэффициент выраженности /0/ относительно низок). Единичное написа- 


4 Этот эффект характерен для всех рукописей, различающих /Ô/ и lal. Он объяс- 
няется тем, что графический облик высокочастотной морфемы или словоформы прев- 
ращается для писца в готовый штамп, с трудом поддающийся каким-либо модифика- 
UHAM. 
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ние со знаком для /э/, например, гонить, или даже два-три таких написа- 
ния в этих условиях еще ничего не значат: это может быть как передача 
(2/, так и упрощенное написание для /ó/. Надежным свидетельством об 
/9/ может быть только систематическая или по крайней мере многократная 
запись соответствующей словоформы со знаком для /э/, при полном отсутст- 
вии записей со знаком для /0/. 

Иначе обстоит дело со знаками для /0/. Поскольку такой знак может 
появиться в соответствии с /2/ только по ошибке, уже два-три написания 
некоторой словоформы со знаком для /0/ (в особо тщательных рукописях 
даже единичное написание) свидетельствуют о TOM, что в данной слово- 
форме произносилась (устойчиво или хотя бы наряду c /2/) фонема /0/. 
Это верно и в том случае, если данная словоформа встречается также и в на- 
писании со знаком для /2/. 

Труднее всего отличить устойчивое /ó/ от колебания между /ó/ и /2/. 
Для редко встречающейся словоформы эта задача в общем случае нераз- 
решима. Например, в Мериле 1 раз встретилось npoka (Р. ед.) и 1 раз 
прока; из этих данных нельзя сделать никакого вывода о том, было ли 
возможно в соответствующем говоре произношение этой словоформы c /2/. 

Возможность выявить колебание появляется лить там, где рассматри- 
ваемая словоформа (или группа родственных словоформ, в которых по 
общим правилам должна быть единая огласовка) встречается достаточно 
часто. Например, в зоне А Мерила словоформы местоимения «кой» 59 раз 
записаны C ко- и 21 paa с ко-. Вероятность случайного накопления столь 
большого числа упрощенных написаний (при очень высоком среднем коэф- 
фициенте выраженности /ó/) чрезвычайно мала. Поэтому здесь можно 
предполагать колебание между /0/ и /2/ (по-видимому, как следствие коле- 
бания места ударения). Еще надежнее аналогичный вывод для членных 
форм прилагательного «новый» (9 раз с nws- и 29 раз с нов-) или для слово- 
форм инОе, икОгО, инОму (после н 9 раз о и 66 раз o). 


Обзор способов использования графем класса О 


$ 23. Рассмотренные выше способы различения на письме фонем /0/ и 
IA представляют собой разные реализации фонеморазличительного (или, 
короче, «фонемного») принципа использования графем класса О. Для пра- 
вильного извлечения из рукописей информации об этих фонемах необхо- 
димо, однако, учитывать и другие («нефонемные») принципы использова- 
ния тех же rpadeM, встречающиеся в рукописях. 

Нефонемные принципы использования графем класса О построены на 
противопоставлении немаркированной графемы о узкое маркированной 
графеме о широкое (в одних случаях) или o (в других); если в системе не 
противопоставлены о узкое и о широкое, немаркированной графемой явля- 
ется о единое. Различаются лишь те условия, при которых для передачи 
фонемы «типа op (любой) предписывается употреблять маркированную гра- 
фему. Ниже перечисляются эти условия. Предполагается, что при отсутст- 
вии указанного условия употребляется немаркированная графема (но 
если в рукописи действует несколько принципов одновременно, то немар- 
кированная графема выступает лишь там, где нет ни одного из условий 
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для появления маркированной графемы). Перечисляемые ниже принципы 
могут применяться в разных памятниках с разной степенью последова- 
тельности (наиболее «жестки» принципы 2 и 5). 

Следует учитывать также, что, в соответствии с общими правилами 
русской орфографии, в ней не отражаются эффекты аканья (таким обра- 
зом, у акающего писца за графемами класса О в безударном положении 
фактически стоят не [ô], [9] или fo], а [а], [ә] ит. ni, 

1. Акцентный принцип (с лингвистической точки зрения наиболее 
близкий к фонемному): для передачи фонемы «типа 0» (любой), стоящей 
под ударением, используется маркированная графема (o широкое или o). 
При этом, как правило, в тексте имеются и знаки ударения; но если знак 
Ударения не поставлен, маркированная графема обычно сохраняется. 
Этот принцип (в варианте с о широким) применяется, в частности, в почер- 
ке 538—5546 Троицкой псалтири, в московских изданиях Ивана Федоро- 
ва, в изданиях Андроника Невежи и далее в большинстве московских из- 
даний XVII века, например в Уложении 1649 г. Для варианта с о чистых 
образцов мы не можем указать, но некоторые рукописи ХУ! века прибли- 
жаются к такой системе. 

2. Позиционный принцип: в начале слова и после гласной буквы (или 
ъ) употребляется маркированная графема (о широкое или о); однако в со- 
ставе диграфа оу независимо от позиции выступает о узкое. Как вариант 
с о широким, так и вариант C о представлен в огромном числе рукописей, 
начиная с некоторых из самых древних. Возможен также смешанный ва- 
риант, когда в одной и той же рукописи в указанной позиции безразлично 
употребляется о широкое или о. 

3. Позиционный принцип: после сочетания из двух или более соглас- 
ных букв употребляется o. Этот принцип (сравнительно редкий) использу- 
ется, в частности, в ряде рукописей с каморной системой: в рукописях, 
исследованных Л. Л. Васильевым, в Муз. 3650, в большинстве почерков 
Троицкой псалтири. 

^. Позиционный принцип: иод выносной буквой употребляется марки- 
рованная графема (обычно о, реже о широкое). Этот принцип обычно соб- 
людается нестрого. Вариант c o представлен в XV—XVII вв. довольно 
широко в самых разных памятниках, в частности во многих московских 
грамотах. Широкое о встречается в этой роли обычно лишь наряду c w. 

5. Морфемный принцип: морфема «от» (предлог и приставка) пишется 
of, независимо от всех прочих правил для графем класса O. Этот принцип 
представлен в подавляющем большинстве рукописей, начиная с древней- 
ших, и в печатных книгах (в части памятников как морфема «от» записы- 
ваются также начальные От- другой природы, например в словоформах 
Отца, Отщетити). 

6. Различные менее распространенные морфемные принципы, сводя- 
щиеся к тому, что за определенным списком морфем закреплено написа- 
ние с маркированной графемой (обычно о). Сам этот список в разных ру- 
кописях различен. Например, в евангелии ХУ в. (ГБЛ, ф. 113, № 31; 
по-видимому, тверского происхождения) различения /0/ и /o/ нет, но, 
в частности, корни rOÓO-, хОт-, плОд-, предлог и приставка пОд-, оконча- 
ние T. ед. и Д. мн. -OMS постоянно пишутся с о, а корень мнОг- записы- 
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вается через о с каморой. Заметим, что корень мнОг- входит в подобные 
списки чаще всех прочих (ср. также следующий пункт). Не исключено, 
что в некоторых рукописях, различающих /ó/ и /2/, постоянная запись 


окончаний -а20, -020 со знаком для /б/ фактически подчинена механиче- 
скому правилу этого же типа (а не фонемному припципу). 

7. Лексико-грамматический принцип: применение о подчинено серии 
правил, опирающихся на лексическое значение слова или на грамматиче- 
ское значение словоформы. Важнейшие из этих правил: о при лексиче- 
ском или грамматическом значении множественности, например, многъ, 
ноги И. мн., скотъ P. mH., внукомъ Д. мн. (ср. ов ноги P. en., скотъ 
И. en, внукомъ T. en.) о в наречии, например мудро (ср. о в прилага- 
тельном: мудро); о B P. ед. на -агО, например живаго (cp. живаго в B. ед.) 
и др. Этот принцип, излагаемый, в частности, в грамматике Смотрицкого, 
получает значительное распространение в русских рукописях и книгах, 
по-видимому, лишь с середины ХУП века. Со временем он становится обя- 
зательной нормой для церковнославянских текстов (действующей и ныне). 

Вероятно, существовали также какие-то другие, еще не выявленные 
принципы распределения графем класса О. 


Замечание. Сверх собственно орфографических моментов на выбор между о 
широким и о узким или между о и о может влиять и то чисто внешнее обстоятельство, 
что они различаются по ширине; ср. аналогичное различие в парах и — i, oy — у. 
Так, недостаток места в строке может привести к выбору узкой графемы (ср. сноску 39); 
существенно реже избыток места приводит к выбору широкой графемы. 


При всей многочисленности возможных принципов распределения гра- 
фем класса О, в части случаев мы сталкиваемся просто с их свободным 
варьированием (хотя количество таких случаев всё же меньше, чем ка- 
жется с первого взгляда, поскольку некоторые правила распределения 
обнаруживаются только при тщательном анализе). Свободное варьирова- 
ние почти всегда ограничено лишь частью возможных позиций; например, 
оно обычно не нарушает действия принципов 2 и 5. Отметим особо, что 
в рукописи c различением /0/ и /2/, отражающей акающий говор (типа 
Травника), возможно свободное варьирование графем класса О в без- 
ударных слогах. Так, в Травнике в безударном положении при господству- 
ющем о иногда (без видимых правил) пишется и o. 

$ 24. Если в рукописи действует одновременно несколько принципов, 
они обычно образуют иерархию, которую можно в общем виде представить 
так. Вначале действуют правила первого ранга; они предписывают для ка- 
кой-то части точек текста, соответствующих фонеме «типа o», маркирован- 
ную графему. К оставшейся совокупности точек применяются правила вто- 
рого ранга ит. д. В точках, не затронутых ни одним из правил, пишется 
немаркированная графема. 

Разные орфографические школы различаются между собой набором 
правил и/или их распределением по рангам. Ниже разобраны системы 
распределения графем класса О в разных зонах Мерила и в нескольких 
других памятниках. Нефонемные принципы обозначены номерами в соот- 
ветствии с $ 23. В разбираемых системах немаркированной rpadewo 
является: если указано, что в рукописи противопоставления о узкого п 
о широкого нет — о единое; в прочих случаях — о узкое. 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 
24 О различении двух фонем «типа 0» в русских памятниках 


Вначале приводятся примеры систем с различением /0/ и /2/. 

Мерило, зона А. І ранг: фонема /ó/ передается через о. II ранг: прин- 
цип 2 в особом варианте, а именно, в начале слова о широкое, после глас- 
ной буквы или ъ — безразлично о широкое или о. 

Мерило, зона Б. I ранг: фонема /6/ передается через o. II ранг: прин- 
цип 2 в смешанном варианте (о широкое или реже о; какого-либо правила 
распределения не замечено). Особенностью является здесь то, что диграф 
оу в начале слова и после гласной пишется с узким о или с о (т. е. как оу 
или wy). 


Травник. I ранг: принцип 2 в варианте c o. II ранг: фонема /ó/ переда- 
ется через о. III ранг: принцип 4 в варианте c о (весьма нестрого). IV 
ранг: в безударных слогах свободное варьирование o и о (с подавляющим 
преимуществом о, см. $ 23, конец). Противопоставления о узкого и о широ- 
кого нет. 

Узкошрифтное евангелие анонимной типографии ($ 6). I ранг: принцип 
5. П ранг: принцип 2 в смешанном варианте (о широкое или реже o). 
ТИ ранг: в любой словоформе любая фонема «типа о» может быть записана 
через о (T. e. o выступает здесь как безразличное обозначение для обеих 
фонем «типа 0»); фактически, однако, такая запись применяется лишь 
в очень небольшой части случаев. IV ранг: принцип 4 в смешанном вари- 
анте (о широкое или o). У ранг: фонема /ó/ передается через о широкое. 

Приведем теперь примеры систем без различения /б/ и /2/. 

Мерило, зона B, почерки «a» и «и». I ранг: принцип 5. II ранг: принцип 
2 n вариаите с о широким. 

То же, почерк «м». I ранг: принцип 5. 11 ранг: принцип 2 в смешанном 
варианте (o широкое или о). Эта же система представлена B почерке «o», 
но только принцип 2 здесь почти всегда дает о (о широкое представлено 
только в киновари и всего несколько раз в обычном тексте). 

Лаврентьевский список летописи (1377 г.), первый почерк. Только 
принцип 2 в варианте c o. Противопоставления о узкого и о широкого нет. 

Триодь цветная. Москва, 1591 (печатник Андроник Невежа). | ранг: 
принцип 5. П ранг: принцип 2 в смешанном варианте (о широкое или о). 
IIl ранг: принцип 1 в варианте с о широким. 


Замечание. Во всех разобранных здесь системах морфема «oT» пишется o". 
Однако отдельный принцип 5 нужен в описании не везде, поскольку в ряде памятников 


написание «от» C W вытекает из принципа 2, ва зонах А и b Мерила — из фонемного 
принцина. 


Свидетельства средневековых грамматистов 
о двух фонемах «типа o» 


$ 25. В текстах орфографического и грамматического содержания (по 
рукописям конца XVI и XVII в.), собранных в известной работе В. M. Яги- 
ча TT, имеется целый ряд мест, показывающих, что указанные выше прин- 
ципы распределения графем класса О (как фонемный, так и нефонемные) 


и И. В. Ягич. Рассуждения старины о церковно-славянском языке. «Исследо- 
вания по русскому языку», т. I. СПб., 1885—1895 (далее : Ягич). 
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были хорошо известны грамматистам и излагались ученикам в процессе 
обучения. Наибольший интерес для нас представляют свидетельства о том, 
что грамматисты знали о различении на письме двух фонем «типа 0». Со- 
ответствующие выдержки приводятся ниже $? (все они относятся к OMero- 
вой системе; аналогичных свидетельств о других системах пока не обиару- 
жено). 

«По два писмени сложенми шесть буквъ стяжателных, а каяждо 


—— 


буква в себЪ имат no дв буквы внятелных, занеже глсы сходятся изда- 


лека, и мноѕи om HepasyMia единако глютъ. и того ради приложены по дв 
боуквы, дабы разумно было всяко сложенїе особь. и TÈT внятелных 


буквъ .ві.» (Ягич, с. 924). Перевод с элементами интерпретации: «В дву- 
буквенных последовательностях [выступают] шесть букв обобщающих, 
каждая же такая буква объединяет по две буквы отчетливых (т. е. диффе- 


ренцированных, недвусмысленных), поскольку [соответствующие] звуки 
отдаленно сходны и многие от неразумия произносят их одинаково. По 
этой причине применяется по две буквы, чтобы всякая последователь- 
ность отличалась от остальных; и тех отчетливых букв 12». Далее в тексте 
идет перечисление отчетливых («внятельных») букв по парам; например, 
в сложении C б это дает: ба — бя; бе — 65; бо — бою; би — бы; бу — бю; 
бъ — Ób. 

В сущности перед нами достаточно точное описание инвентаря фоноло- 
гически различных последовательностей класса «согласная -+ гласная» 
при семифонемной системе гласных. Так, ба = /ба/, бя = /6'a/; бе = /6'e/ 
или /6e/9, 66 = /6'6/; бо = /69/, бо = /66/; би = /6'wW, бы = /би/; 
бу = /6y/, бю = /6'y/. Из сочетаний, возможных в живой речи, здесь He- 
достает только /6'2/; однако в средневековом книжном произношении этот 
тип сочетаний, по-видимому, отсутствовал или по крайней мере порицал- 
ся *. Таким образом, с точки зрения автора трактата, написание бе не 
нарушало общего принципа взаимно-однозначного соответствия между 
буквенными и фонемными сочетаниями. Буквосочетания бъ и бь в составе 
словоформ, разумеется, передавали одиночные фонемы, но при учебном 
скавдировании слогов, по-видимому, произносились как слоги с какой-то 
редуцированной гласной. 

Большой интерес представляет свидетельство данного текста о том, 
что многие смешивают последовательности, входящие в одну пару. Для 
пар типа ба — бя, бу — бю, би — бы, вероятно, имеются в виду случаи 
смешения твердых и мягких согласных, определяемые различными бело- 
русскими, украинскими и диалектными великорусскими процессами. 
В парах же бе — 65 и бо — бо речь идет о смешении гласных, ставшем 
впоследствии литературной нормой. 


42 Орфография цитируемых текстов не соответствует тем правилам, которые в нях 
излагаются; поэтому мы позволили себе ее несколько упростить (в частности, сняты над- 
строчные знаки, ук передан через у, юс малый — через я). 

43 В зависимости от TOTO, смягчались ли вообще в соответствующем типе произ- 
ношения согласные перед /e/; см. b. A. Успенский. Архаическая система цер- 
ковнославянского произношения (Из истории литургического произношения в Рос- 
сии). М., 1968, с. 29 и далее. С точки зрения различительных возможностеи системы 
это несущественно, коль скоро /e/ не совпало c /é/. 

* 06 отрицательной оценке таких сочетаний даже в XVIII в. см. B. A. У спеи- 
ский. Первая русская грамматика на родном языке. M., 1975, с. 209—211. 
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В грамматических сочинениях неоднократно встречаются попытки 
словесно описать «гласы» (т. е. звуки), передаваемые буквами. Приведем. 
некоторые из таких определений, свидетельствующие о том, что по край- 
ней мере в части случаев перед нами не чисто условные ярлыки, а именно 
попытки передать впечатление от звучания или от артикуляции: «иже 
оузокъ гласъ обдержит, еры широкъ и плоскъ» (c. 655), y — «пространенъ», 
ю — «тЬсенъ» (с. 664), e — «скуденъ», 5$ — «доволенъ» (с. 663) или «ги- 
бокъ» (с. 655). Допустимо предположить, что «скуденъ» передает впечатле- 
ние краткости, «доволенъ» — большей длительности, «гибокъ» — дифтон- 
гичности. Интересно отметить также постоянную формулу «юсъ гугнивъ» 
(с. 636, 655, 696, 920). 

В ряду этих определений звук, передаваемый буквой w, регулярно 
получает эпитет «логоватъ», иногда «гладокъ и логоватъ» (с. 636, 640, 655, 
658, 663, 696, 920, 925). С другой стороны, для о находим эпитет «остръ» 
(с. 655, 663), однаждытакже «высокъ» (с. 920); говорится также, что о 
«глаголется грубо» (с. 646, 647). Слово «логоватъ», по-видимому, значит 
«ложбинчатый, вогнутый» 55. Можно предполагать, что этим эпитетом Me- 
редано впечатление от дифтонгического звука, ср. выше эпитет «гибокъ» 
для 5. Эпитеты «остръ» и «грубъ», напротив, могут передавать впечатление 
от монофтонга, начинающегося резко, без у-образного приступа. 

Некоторые средневековые правила явно относятся к графико-орфогра- 
фической системе того типа, который представлен в Травнике: в начале 
слова и слога из букв о и ою возможно только о (принцип 2), а в прочих 
случаях w передает /0/, a o — /»/ (фонемный иринцин). Следует учиты- 
вать, что в говорах, где начальное /0/ дало /Bó/ (а таких говоров было боль- 
шинство), в начальной позиции из фонем «типа о» было возможно только 
/2/, т. e. в начале слова буква о фактически передавала /2/. Именно такой 
ситуации соответствует правило: «... писмя W двоегласно, в начал pe- 
ченїи просто, а в cuiosbz логовато» (Ягич, с. 925, ср. также с. 640 и 658), 
т. е. «буква о выражает два разных звука, в начале слова [произносится] 
просто, а в слогах (т. е. после согласной) — вогнуто». 

Весьма показательно также следующее место: «Русїа ради ють, а 
от греческых писменъ о. а глаголется ради Русїа в складћ логовато. a cie 
ради Поляцъ Ж, а Глется гугниво. a cie ради Болгаръ и Pycia и Поляц' 
бжзчш. асе ради Bcbr Словлянъ` m5 n b e ю я» (Ягич, с. 636, почти 
буквально тот же текст — с. 696). Автор утверждает, таким образом, что 
буквы 5 и о входят в состав славянского алфавита из-за того, что они тре- 
буются русским (т. е. восточным славянам); в этом естественно усматри- 
вать косвенное указание на особые фонемы /&/ и /ó/ (ср. прочие приводимые 
автором сведения: они либо просто правильны, либо неточны лишь в не- 
значительных деталях). 


4 Так, в «Подлиннике о книжном переплете» конца XVII B. противопоставлены 
слова логорбётїе и пологонёпйе в значении «более выпукло» и «более вогнуто», см. 
П. Симони. Опыт сборника сведений по истории и технике книгопереплетного ху- 
дожества на Руси. СПб., 1903, с. 11. Ср. также у Даля: логовётое место — низмеяное, 
впадистое, завалистое, впалое. 
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В целом приведенные выдержки не оставляют сомнений в том, что сред- 
невековые русские грамматисты ясно осознавали различие между /Ô/ и /2/ 
и рассматривали (по крайней мере, в части школ) букву ® как средство 
передачи /5/. Справедливости ради следует, впрочем, признать, что приве- 
денные выдержки приобретают теперь столь ясный смысл и надежность 
именно потому, что соответствующие факты фонологии и графики установ- 
лены и помимо этих свидетельств (в противном случае едва ли можно было 
бы пойти на их основании дальше предположений). 


Дополнения к главе 1 


К $$ 1-6. Заметим прежде всего, что слово "новые" в названии главы 
ныне уже уместно было бы снять: как известно, это слово устаревает, т.е. 
перестает соответствовать действительности, быстрее любых других. Мы 
сохранили его здесь в сущности лишь для того, чтобы избежать путаницы 
при ссылках, поскольку во всех отсылках данная глава фигурирует под 
условным наименованием “Новые данные’. Следует учитывать, таким 
образом, что речь идет о новизне по состоянию на 1978 г. За последующие 
годы обнаружено значительное число других памятников, различающих /2/ 
и /6/; см. об этом прежде всего в книге: Зализняк A.A., От праславянской 
акцентуации к русской, Москва, 1985, $$ 3.3-5,19. Не перечисляя этих 
памятников, отметим здесь лишь следующее. Для системы, обозначенной в 
$5 формулой "o узкое = /0/", предложено более удобное название 
"“уэколитерная система"; для системы "о широкое = /0/" ($ 6) - название 
“широколитерная система”. Таким образом, мы можем сейчас различать 
четыре основных системы: 1) омеговую; 2) каморную; 3) узколитерную; 
4) широколитерную. Помимо этих "чистых" систем, встречаются также 
комбинированные, т.е. соединяющие в себе характерные признаки двух или 
трех систем сразу; в частности, известна система 2+3 ("каморно- 
узколитерная") и система 1+2+4 ("кумулятивная"); см. указ. соч., $ 3.19. 

К $ 14. В работе: Зализняк А.А., От праславянской акцентуации к 
русской, Москва, 1985, $ 3.26 - содержатся некоторые дополнительные 
сведения о диалектологически значимых особенностях Мерила. Не пере- 
сказывая их эдесь, отметим лишь, что они в целом подкрепляют пред- 
ложенную в настоящей книге локализацию говора Мерила. Наиболее 
вероятным для локализации этого говора признается район, очерченный 
примерно так: Ржев - Торопец - Смоленск - Мосальск. 

| К пункту 3 в $ 14. К перечисленным эдесь примерам из Мерила следует 
добавить: идфть 3426 (с Ё вместо е). 
К $ 15 (табл. 1). См. выше дополнения к $$ 1-6. 
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Глава 2 


ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ БУКВ О И @ 
B *MEPHJIE ПРАВЕДНОМ” 


ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


$ 1. Настоящая глава ! посвящена исследованию закономерностей 
распределения букв 0? и о в древнерусской рукописи XIV века «Мерило 
Праведное»? (далее сокращенно: Мерило). Основной тезис главы состоит 
в том, что в данной рукописи эти буквы передают две разные фонемы 
«типа o» — более открытую и более закрытую (условно /o/ и /0/). Иссле- 
дуются также особенности отразившейся в данной рукописи системы рас- 
нределения этих двух фонем. 

$2. Опираясь в первую очередь на работы Р. О. Якобсона и В. А. Ды- 
бо *, мы исходим из того, что в праславянском (а также в раннем ê древ- 
нерусском) все полнозначные словоформы делились с акцентологической 
точки зрения на два класса: «ортотонические» словоформы (термин 
В. A. Дыбо) и «әнклиномены» (термин Р. О. Якобсона и В. А. Дыбо). 
Каждая ортотоническая словоформа имела постоянное неотъемлемое 
ударение на одном из слогов; это полноценное с фонологической точки 
зрения ударение можно назвать автономным %. Напротив, слоно- 
формы-энклиномены с фонологической точки зренпя вообще не имели 
ударения. Фонетически это выражалось в том, что в составе фразы энкли- 


1 Она представляет собой продолжение работы: А. А. Зализняк. Новые 
данные о русских памятниках ХІУ —– ХУІІ веков c различением двух фонем «типа о». 
«Советское славяноведение», 1978, № 3 (далее: Новые данные). 

* Под буквой o условимся здесь понимать совокупность двух дополнительно рас- 
пределенных графем: «o узкое» и «о широкое» (подробнее см. Новые данные, сноска 20). 

3 Рукопись Гос. библиотеки пм. В. И. Ленина, ф. 304, № 15. Фототипическое nana- 
ние: Мерило Праведпое по рукописи XIV века. M.. 1961. 

t См. Р. О. Якобсон. Опыт фонологического подхода к историческим вопросам 
славянской акцентологии. American contributions to the Fifth International Congress 
of Slavists. The Hague, 1963; B. А. Ды бо. О реконструкции ударения B праславянс- 
ком глаголе. «Вопросы славянского языкозпания», вып. 6. М., 1962;его же. Акцен- 
тология и словообразование в славянском. «Славянское языкознание. VI международ- 
ный съезд славистов (Прага, август 1968). Доклады советской делегации». М., 1968; 
ero же. О фразовых модификациях ударения в праславянском. «Советское славяно- 
ведение», 1971, № 6. К этому же направлению относится работа: P. Саг d e. Histoire 
de l'accentuation slave, t. 1—2. Paris, 1976. 

$ T. e. до падения редуцированных. 

$ B отличие OT южных и западных славянских языков, где, начиная с определен- 
ной эпохи, различаются автономное ударение с так называемым акутом и автономное 
ударепие с так называемым новым акутом, для восточпославянских языков, по-види- 
мому, нет внутренних оснований реконструировать какие-либо просодические разли- 
чия в рамках автономного ударения. i 
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номен обычно был полностью безударен, а в изолированном положении 
получал на начальном слоге некоторое просодическое усиление, которое 
можно назвать автоматическим ударением. Автоматическое уда- 
рение чем-то отличалось (по крайней мере первоначально) от автономного; 
обычно предполагают (по крайней мере для долгих гласных), что авто- 
номное ударение сопровождалось восходящей интонацией, а автоматиче- 
ское — нисходящей. Заметим, что традиционная акцентология усматри- 
вала здесь только это различие интонаций (которые расценивались как 
равноправные члены просодической оппозиции); между тем с фонологи- 
ческой точки зрения автономное ударение означает просто ударность, 
автоматическое — всего лишь позиционный вариант безударности. 

В ходе истории восточнославянских языков эта система перестрои- 
лась: автономное и автоматическое ударения перестали просодически 
различаться (хотя неясно, когда именно это произошло); их общим нас- 
ледником является современное единое ударение. Прежние энклиномены 
стали просто начальноударными словоформами; от их первоначальной 
фразовой безударности сохранились лишь следы *. 

$ 3. После падения редуцированных противопоставление двух фонем 
«типа о» (условно /э/ и ;,0/)? возникло на всей или почти на всей ? восточ- 
нославянской территории. Фонемы «типа op этой эпохи возникли B OCHOB- 
HOM из раннедревнерусских ъ (там, где этот ъ не выпал) и о, в определен- 
ных случаях также из b H е. При этом следует различать обычные paHHe- 
древнерусские о M еи «вставные» о ие, T. е. вторые гласные полногласных 
сочетаний opo, оло, epe: как показал П. Гард, «вставные» о ие в раннем 
древнерусском еще не отождествились с фонемами /о/ и /е/ ®. Формирова- 
ние фонем «типа 0» из названных раннедревнерусских звуковых единиц 
происходило несколько по-разному в разных частях восточнославянской 
территории. 

Общим для всех восточнославянских диалектных систем с двумя фоне- 
мами «типа о» было правило: /O/ И, восходящее к раннедревнерусским ъ 
или b, есть /o/ (например, в pom, кусбк, горб, шов было повсеместно пред- 
ставлено /2/). 

Различия касаются распределения /2/ и /Ô/, возникших H3 о ие (обыч- 
ных и «вставных»). Необходимо различать по меньшей мере три основных 
принципа распределения /2/ и /0/ такого происхождения, которые условно 
можно обозначить как «великорусский», «украинский» и «полесский». 

1. «Великорусский» принцип (представлен во всех известных до нас- 
тоящего времени великорусских памятниках и говорах, различающих 
/o/ и /6/): a) /O/ из раннедревнерусского обычного о есть /ó/ B ударном сло- 


7 Условимся, однако, для упрощения формулировок словоформы более позднего 
времеви, происходящие из ортотонических, называть тоже ортотоническими, а из 
энклиноменов — энклиноменами. 

в [5], вероятно, реализовалось как [9], /5/ — как [6] или [yo]. 

* Возможно, что это противопоставление не развилось на территории Смоленской 
и Полоцкой земель; см. Р. И. Аванесов. Проблемы образования языка русской 
(великорусской) народности. «Вопросы языкознания», 1955, № 5, с. 27. 

19 См. IT. Гард. К истории восточнославянских гласных среднего подъема. «Bo- 
просы языкознания», 1974, № 3. Положения этой важной работы использованы и в по- 
следующей части настоящего параграфа. 

1 /0/ — обобщающее обозначение для фонем «типа o», О — для букв ои ©. 
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ге ортотонической словоформы (как, например, в двор, хбдят, добро, 
прихбӧд, прилбда ")w ;o; в прочих случаях (дом, дбму, гброд; двор, xo- 
4ón, радость); 6) точно так же распределено /О/ из «вставного» о (ср. холбп, 
холбпа с [0/ и гброд, гброда, голова с /2/); в) /O/ из e (обычного или «встав- 
ного») есть /э/ (нёс, лицб, берёза). 

2. «Украинский» принцип отражен в галицко-волынском евангелии 
библиотеки МГУ, № 1367 13 (см. Новые данные, $1) и в современном ли- 
тературном украинском языке и южноукраинских говорах. В МГУ 1367 
непосредственно сохраняется исходное противопоставление /э/ и /6/, 
которые передаются здесь, как и B Мериле, соответственно через о и о. 
В литературном украинском языке и южноукраинских говорах прежние 
/o/ и /ó/ отражены соответственно как о и i. Украинский принцип таков: 
a) /O/ из раннедревнерусского обычного о есть /ó0/ в перестроенном 
слоге 13 (например, в МГУ 1367 дворъ, потопъ, домъ, кость, радость; 
укр. двір, притід, кість, радість) и 53 в неперестроенном 
(например, в МГУ 1367 очи, ходять, добро, которого; укр. бчі, хбдять, 
добрб); 6) /O/ из «вставного» о есть /2/ (МГУ 1367 только полотна P. ед. 
94r, 906; укр. холбп, холбпа, гблос, гблосу, голова); в) /O/ из e (обычного) 
распределено так же, как /О/ из обычного о (МГУ 1367 только речомъ 
«скажем» 139г; укр. жінка, но жона). 

3. «Полесский» принцип (представленный в современных северно- 
украинских и южнобелорусских говорах) отличается от украинского 
только тем, что в безударных слогах (т. е. лишенных того единого ударе- 
ния, в котором совпали прежние автономное и автоматическое ударения) 
/O/ любого происхождения есть /2/. В этих говорах прежнее /2/ обычно 
представлено как Oil, прежнее /ó/ — как дифтонг (по говорам [yo], [уе], 
[Уи] и др.) или [6]. 

Таким образом, при великорусском принципе распределение /ó/ m /2/ 
в определенных случаях зависит от наличия или отсутствия автономного 
ударения (т. е. ударения древней эпохи), при полесском оно зависит от 
наличия или отсутствия единого ударения позднейшей эпохи; при укра- 
инском принципе оно вообще не зависит от акцентуации. Разумеется, 
указанные принцины определяют только главнейшие особенности рас- 
пределения /2/ и /6/; в конкретных говорах и памятниках возможны раз- 
нообразные вариации в частностях. Важным позднейшим свойством мно- 
гих диалектных систем с великорусским или полесским принципом рас- 
пределения /2/ и ;0/ является аканье, в силу которого в безударных сло- 
гах находим уже не [2], а [а] или [ә]. 


13 Словоформы приведены в обычной орфографии; гласная, о которой идет речь, 
выделена. 


13 Далее: МГУ 1367. Ссылки даются на цифровую (не кириллическую) нумерацию 
листов рукописи; буквы а, 6, в, г обозначают столбцы. 

M Под нерестроенным повимается слог, за гласной которого прежде (т. e. в pan- 
нем древлерусском) шел слог с редуцированным, впоследствии выпавшим. Термин o- 
вый закрытый слог», обычно используемый в этом же значении, менее удобен (особенно 
когда речь идет о современных языках или говорах), поскольку многие неконечные сло- 
ги этого тина (например, первый слог в прислать < присълати) реально были закры- 
тыми, по-видимому, лишь сравнительно недолгое время после падения редуцировав- 
вых, а затем снова стали открытыми, 
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ПРАВИЛА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ О И ® В МЕРИЛЕ 


$ 4. В настоящей статье анализируется материал только так называе- 
мой зоны А Мерила (см. Новые данные, $ 9). Соответственно в дальнейшем 
под Мерилом фактически понимается (если не оговорено иное} его зона А; 
в частности, к зоне А относятся все приводимые подсчеты. 

В Мериле О (т. e. о или o) встречается в записях словоформ только B 
таких точках, которым в раннем древнерусском соответствовали ъ или о 
(обычное или «вставное»); О B соответствии C раннедревнерусскими b и 
ев Мериле не представлено. 

В результате полного обследования материала зоны А Мерила (вклю- 
чающего около 18 500 вхождений о и около 8000 вхождений o) мы приш- 


ли к выводу, что в основе распределения букв о и о здесь лежат следую- 
щие празила (в дальнейшем именуемые «основными правила- 
м и») №. 

1. О, соответствующее раннедревнерусскому ъ, есть о, например: 
pom, пёсокъ, торгъ. 

2. О, соответствующее раннедревнерусскому о (обычному или «BCTaB- 
ному»), есть ® в следующих случаях: а} в ударном слоге ортотонической 
словоформы, например: ходять, добро, законъ, закона, холюпъ, I0AOQ- 
па; 6) во втором заударном слоге ортотонической словоформы, например: 
юаблокю, праведное; в) независимо от акцентуации, в перестроенном Ha- 
чальном слоге словоформы (а также сочетания «предлог -- именная ело- 
воформа»), например: дворъ, домъ, ковчегъ, послати, по два, по мьздё. 

3. В прочих случаях О, соответствующее раннедревнерусскому о 
(обычному или «BCTaBHOMy»), есть о, например: дому, слово, золото, г 
родъ, городу, вода, голова, масло, старость. 

К основным правилам имеются следующие морфологические 
поправки. К правилу 1: несколько индивидуальных морфем и сло- 
воформ (cw. их список в $ 8) в нарушение этого правила пишутся C о. 
К правилу 2: постоянно пишутся c о окончание Д. мн. -Омъ у существи- 
тельных, аористные окончания -Омъ, -Овф, глагольный суффикс -Ова-, 
частица -ждО, окончание -O в морфемных сочетаниях -Oe-O, -ав-О (неза- 
висимо от места ударения, т. е. вопреки 2а и 26), предлог и приставка О, 
Об (вопреки 2B). К правилу 3: постоянно пишутся с о (независимо OT 
места ударения) частица 60, элемент 20 в составе окончаний Р. ед. -ОгО, 
-егО, -агО, окончания M. ед. -Omb и Д. M. ед. -Ou, корни Огн-, Осм-, 
Остр-. Некоторые менее существенные отклонения от правил указываются 
при разборе материала. 

Кроме того, имеется частная орфографическая поправка: внутри ело- 
воформы после гласной буквы распределение o и о может не подчиняться 
основным правилам (см. $ 30). 

На результаты действия основных правил (и поправок к ним) накла- 
дывается принцип факультативности выражения /б/, в силу которого 


18 Чтобы обеспечить независимость этих правил от проблемы фонетической интер- 


претации написаний, они сформулированы для непосредственно наблюдаемого уровня, 
т. е. для букв. 
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вместо o изредка выступает о (так наз. упрощенное написание); 
см. Новые данные, $ 16—22 и табл. 28. 

С акцентологической точки зрения существенно отделить те случаи 
появления o или o в Мериле, где выбор между ои о в принципе зависит 
от акцентуации словоформы, от тех, где он полностью предопределен дру- 
гими факторами. Первые можно условно обозначить как «свободные», 
вторые — как «несвободные». С формальной точки зрения, свобод- 
ным является всякое конкретное о или (0 в составе встретившейся в 
Мериле конкретной словоформы, которое не подпадает под основное пра- 
вило 1 или 2в или под какую-либо морфологическую или орфографическую 
поправку ". Кроме того, свободно о, написанное в силу морфологической 
поправки к правилу 1, если оно стоит не в начальном перестроенном сло- 
ге. Все прочие ои о несвободны. 

$5. Как легко видеть, основные правила предписывают для букв о 
и «o B Мериле распределение, в основном совпадающее с распределением 
/9/ и /Ô/ в великорусских говорах и памятниках. Имеется лишь два отли- 
чия: 1) в начальном слоге о в Мериле выступает не только там, где /ó/ 
ожидается по великорусскому принципу, но также и там, где оно ожида- 
стся по украинскому принципу (ср. двор, Zug Hm, дом, дбма в велико- 
русском говоре деревни Лека 18, деоръ, ходять, дюмъ, домоу в МГУ 1367 
и de pr, ходять, домъ, дому в Мериле); 2) сверх требований великорус- 
ского принципа, в Мериле *о дает о во втором заударном слоге. 

При том объеме материала, который представлен в Мериле, о случай- 
ном сходстве двух распределений не может быть и речи. Заметим, что 
систематический (а не беспорядочный) характер отклонений Мерила от 
остальных великорусских памятников и говоров столь же убедительно 
свидетельствует о неслучайном распределении о и о в Мериле, как и сов- 
падения. Таким образом, необходимо признать, что противопоставление 
букв о и о в Мериле отражает (прямо или хотя бы косвенно, всегда или 
хотя бы в большинстве случаев) не что иное, как противопоставление двух 
фонем «типа 0». 

В принципе здесь имеются, однако, разные возможности: 1) писцы 
зопы А Мерила писали ои о (по крайней мере, в большинстве случаев) 
непосредственно по слуху; 2) писцы руководствовались не слухом, а сис- 
темой чисто орфографических правил, которая в омертвевшем виде COX- 
раняла распределение о и о, некогда отвечавшее фактам какого-то дру- 
гого древнерусского говора 19. В действительности, однако, последняя 


16 OTa таблица охватывает 6163 вхождения W; остальные о — это, во-первых, OKO- 


ло 1500 ов составе орфограммы о" «от», обладающей повышенной устойчивостью (ср. 
ниже, сноска 52), во-вторых, около 350 о в составе словоформ с колеблющимся ударе- 
нием (а также в неясных случаях). 

V При этом несущественно, соответствует ли фактический выбор между o и o 
требованиям правил. 


18 См. А. А. Шахматов. Описание Лекинского говора Егорьевского уезда 
Рязанской губернии. Известия ОРЯС, т. 18, кн. 4. В записи Шахматова /2/ передается 
как о, /Ó/ — как о. 

1? Предположение о том, что писцы зоны А Мерила буква за буквой копировали 
протограф, можно всерьез не рассматривать — хотя бы потому, что y писцов разных 
зон разная орфография и если уж кто-то из них и копировал орфографию протографа, 
то не учителя-каллиграфы (т. е. писцы зоны А), а ученики. 
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гипотеза невероятна. Во-первых, в Мериле отклонения от правильного 
распределения о п W совершенно несимметричны: о вместо о (т. e. yapo- 
щенное написание) встретилось не менее 445 раз, тогда как надежных 
примеров o вместо о (включая явные описки) всего порядка десяти (см. 
$ 30, конец). Между тем при чисто орфографических правилах распреде- 
ления отклонения в обе стороны равновероятны (см. Новые данные, $ 19). 
Во-вторых, для того чтобы с такой точностью, которую мы видим в Мери- 
ле, имитировать разветвленную систему чередований /2/ и /0/ в словоиз- 
менении и словообразовании (ср. ниже, $ 9), потребовалась бы совокуп- 
ность правил совершенно неправдоподобной степени сложности — во 
много раз большей, чем в любых других известных из истории русской 
орфографии случаях подобного рода (например, чем в правилах написа- 
ния еи $ или безударных о и а). Наконец, на выбор о или о именно по 
слуху, а не по традиции указывает ряд частных фактов, например коле- 
бание между W и о в тех самых словах, для которых в других источниках 
засвидетельствовано колебапие ударения или непосредственно колеба- 
ние между /6/ и /o/, ср. «новый» ($ 10), «любовь» ($ 8) и др.; особенно 
показательны написания толико, колико, где о соответствует разговор- 
ному, а не книжному произношению этих слов ($ 23). 

В ывод о том, что писцы Мерила писали о и о по слуху, не означает, 
впрочем, что при этом у них не могло быть частных орфографических 
правил, которые в каких-то особых случаях требовали нефонетических 
паписаний (см. об этом в $ 18 и 30 и в сноске 46). 


РАЗБОР МАТЕРИАЛА 


$6. Ниже разбирается (в порядке основных правил) материал зоны А 
Мерила 20; этот разбор должен показать, на чем конкретно основаны 
утверждения, содержащиеся в $ 4. 

При цитировании Мерила и других памятников о узкое и о широкое 
передаются как о, е обычное, йотированное и «якорное» — как е, юс ма- 
лый — как я, ук — как у. Надстрочные знаки, кроме знаков ударения, 
не передаются (і «десятеричное», независимо от наличия и числа точек, 
передается как i). Если не оговорено иное (ср. сноски 13, 30), буква «6» 
обозначает оборотную сторону листа. Ради краткости вместо ссылок на 
текст в большинстве случаев указывается лишь общее число вхождений; 
знак Х заменяет слово «раз». Если подсчет дан после серии примеров, 
при которых нет ссылок на страницы (или подсчетов), он означает сумму 
по всей серии. При подсчетах разница между ии i, оу и у и между вынос- 
ной и обычной буквой не принимается во внимание. При перечислении 
словоформ возможна сокращенная запись, например: волость, -и, морь- 
ск-аго, -ую (сокращенно записаны волости, морьскую). Для называния лек- 
сем при необходимости может быть использовано соответствующее сов- 
ременное слово в кавычках, например: «мой», «познать». Сведения об упро- 


2 Примеры из зоны D приводятся только при особой необходимости. Отметим, что 
в этой зоне (которая в 15 раз меньше зоны А) распределение о и о почти такое же, как 
в зоне А, но с более низким коэффициентом выраженности /б/ (вероятные ошибки — 
только таковыгъ 97, скютьское 1266, кто 141, мбстьного 2116). 
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щенных написаниях (т. е. о вместо о) даются очень сжато; при этом все 
цитируемые примеры относятся к нормальным условиям, поскольку 
упрощенные написания, выступающие в особых условиях, малопоказа- 
тельны (0 нормальных и особых условиях см. Новые данные, $ 20). 

Специально отметим следующее. В Мериле добавление к полнозначной 
словоформе служебных слов не влияет на ее написание; например, мы 
находим не только дюмъ (где o в силу основного правила 2B), но и на 
womb. Независимо от того, как объясняется эта особенность (фонетически 
или чисто орфографически), она в принципе дает нам право цитировать 
словоформы вне контекста. 

Первые части сложных слов обычно пишутся в Мериле с темп же о 
или о, что и при самостоятельном употреблении, например законодавець 
(при флексионном ударении первого члена наблюдается колебание, нап- 
ример, заимодавець и изредка заимодавець). 


О из раннедревиерусского 5 


$7. В соответствии с основным правилом 1, О из раннедревнерусского 
* обычно представлено в Мериле как o. Материал здесь весьма велик, 
поэтому ниже дается лишь краткий его обзор (приводятся встретившиеся 
словоформы ?! или даже просто морфемы). 

О в корнях. С прежними tort, tolt: болгаръ, оболкъшеся, оболчени, 
борз-, борть и npoH3B., волшьбныю, волкъ и др., волны «undae» и др., гол- 
важень, горд-, горлици, горнъчару, гортань, долгъ «longus» и произв., долгъ 
«debitum» и произв., колбягъ, кормъ и произв., кормъчии и др., окорненъ 
и произв., корчагъ и AP., корчемниця и AP., молнью, молч-, полз-, испол- 
чениемь, стополц, портъ и Ap., испортить, оскорби, столпъ и произв., 
MOAK, озтолченъ, торгъ и AP., торгахоу и произв. (всего около 300 X ); Takie 
полн- А3 x (но один раз с co; см. $ 8; там же о мОлв-). Отметим na- 


писания горъстию 36, выскоръмленици 6, історъгну 196. С прежними 
trot, tlet: дрова 1286, -rə 340, кровь (12 X), кровью (2 X), крове, -u (7 X), 
кровавъ, кровопролитию (АХ), стропот-енъ, -но,-наю (АХ), строптив-ыи, 
-a (2х), тростье, -u (2X), юблоко 111 (o плОть см. $8). Прочие: вонъ 
«наружу» 326, дожь даю 656 (менее вероятно чтение дожьдаю «pluens»), 
дождевныю 36, золъ И. В. en. муж. (AX), козньми 33, кознии 242, ложн® 
P.ex. 119, потки «птицы» 336 bis, сноха, снохи, снос (10 х), посолъ «пору- 
чение» 1586, 159, солни-ци, -ки, посолни-къ, -ци (8X), сотныю 1456, 
сотники 116, токмо (77 X), точью (11 X), оутокъ И. ед. 56, приточь P. sen. 
106, да въстокнуть 192, no тонку 31, топчють 348, бес тощеты 1286, 
изъ|тощиши 1216, истощано, -ие (3X); сюда же взопьеть 1196, взопьють 
18, взопи 406. Об «уповать» см. $ 8. 

О в послекорневых элементах основы. *-ъК-: кротокъ, крбпокъ, Ae- 
гокъ, ползокъ (0x); добытокъ, прибытокъ, зачатокъ, начатокъ, onpbc- 
HOKU, на послъдокъ, пъсокъ, свитокъ, четвертокъ и т. д. (34X). *-ъп-: 
луконъ P. мн. 341 bis. *-ъ&-: ввкошь P. мн. 3426 bis. *-ъ(-: локотъ P. мн. 
341, полоть 3326, 339 («*polete, ср. в МГУ 1367 полтема 131r, 1886), 


21 Здесь и в дальнейшем чи др.» после словоформы означает «и другие словоформы 
той же лексемы»; «произв.» — производные. 
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шепотникомъ 72. *-ъу-: свекрови Д. ед. 2526, атрови Д. ед. 170, за 
оутовь «за утку» 340. Отметим также постоянные тогда, когда, нфкогда, 
овогда. О словах «любовь», «церковь», «стропотный» см. 88. 

О в окончаниях. И.В. ex.: градось 616, бракось 2206, 221, рабо\тъ 
262. B T. ед. -Омь записывается только c о (при любой акцентуации): на- 
пример: попомь, животомь, пёскомь, числомь, молокомь, тепломь; 
Ob.0Mb, закюномь, правиломь, домомь, словомь (в сумме около 310х). 
'Гаким образом, показания Мерила (равно как и МГУ 1367, где в T. ед. 
тоже всегда -омь) в очередной раз подтверждают тот известный факт, что 
в раннем древнерусском здесь было -ъмь. 

О в приставках и предлогах (встречается сотни раз). Примеры: вочте- 
на, сожьжеть, сонмище, возметь, подотнеть; вообразить, сооузъ, coepób- 
шити, возносити; во тмъ, во пса Mbcmo, со многими, KO MHG, ко князю; 
во Ab, во 0yMb5, со инми, во свовмь, во правду и т. п. Отметим также союз 
no. 

Изредка вместо о (из прежнего ъ) в Мериле встречается также apxa- 
ичное написание ъ, в частности: вълхвоую 1006, дълженъ 896, тълкъ 71, 
оттърженю 112, брънб 1786, бръеняху 3446, дъждь 33, сътнаю 105, 
тъкмо (3X), възмеши 118 и др., възпи 123 и некоторые другие. По-види- 
мому, все эти записи фонетически равнозначны записям с о. В некоторых 
случаях неясно, передает ли буква ъ гласную или нуль звука (ср.сноску 
51), например: дъждя P. ед. 33, В. мн. 566, на дъскахъ 109, дъхну 193, 
тъснися «старайся» 27, истъщить 1326, въпросъ 3456 и т. п. 

B храборьство 1116, 127 о, по-видимому, эпентетическое; в со оптен- 
ци «с птенцами» 32 о протетическое. 

$ 8. Имеется, однако, некоторое число случаев, когда в соответствии 
с этимологическим ъ мы обнаруживаем в Мериле не о, а о. Так, всегда с 
о в Мериле пишутся: 1) морфема плОт-(ь) B перестроенном слоге — 
плоть 46, 190, 2306, 344, плотью 3, 276, 34, 1726, 1816, плотн-ымь 
96, -аю 646, -ux 6, плютьск-аю 109, -ихъ 1356 (cp. в неперестроенном слоге 
плоти P. en. 33, 1736, М. ед. 3, также плъти Р. ед. 4, 56, плотоњдны 33); 
2) морфема мОлв- — молва 566, -y 266, -ы В. мн. 776, молв-ити 236, 68, 
-ить 216, 31, 64, -ишь 306, 636, -u повел. 23, измюлвити 296; 3) причастие 
скрОвенъ — скровенъ 2, 92, -ole 2616, -bmo 45, -y 93,0, -аю 116, -wz 40, 
-w0 Р. дв. 396; 4) воину «всегда» (10x: 386, 75, 1486 и др.; но также 
выну 2076), во имя 14, 596, 109, 171, вонь «в него» 1, 1186, вонже «в 
который» 1366, 161,164 51$ (также вонже «B которое» 2036), eo xu повел. 


14; вотъ «в тот» (часъ, днь, годъ) (10 x: 35, 41, 2016 и др.); 5) словоформы 


тотъ 149, 225, кождоИ. en. муж. (11 x : 18 bis, 346, 37 идр.). По-видимому, 
сюда же относится просюпъ (даеть... жито во просопъ 3366 «дает зерно 
взаймы с тем, чтобы оно было возвращено с присыпкой»; про исправлено в 
рукописи на прі). Кроме того, встретились с o (при более обычном напи- 
сании C о): любовь В. ед. 426, 45, любовию 20 (при любовь 5, 246, 132, 
196, 2496, -ью 226, 706, 112, 2026, -ию 167, любовникъ P. мн. 144); црков- 
наю 97 (при црко|вн-ше 78, -acw 846, -юму 94, 1986, -ымь 1606, -uu 134); 
полна B. ед. 64 (при полн-а, -аго, -am и np. 43X). 

Ясно, что по крайней мере в группах 1—5 появление о нельзя при- 
писать простой случайности. Ряд фактов говорит о том, что перед нами 
не орфографическая условность, а передача /0/ (т. e. ою здесь имеет свое 
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обычное фонетическое значение, а нарушены лишь диахронические пра- 
вила). 

Прежде всего многие из рассматриваемых слов записываются со зна- 
ком для фонемы /ó/ тахже и в других памятниках, различающих /o/ и oi 
(притом что графические приемы передачи /0/ в разных рукописях раз- 
личны). Так, в МГУ 1367 из этих слов представлены с 0: постоянно — 
вюиноу «всегда», eo имя; изредка — вотъ «в тот» 129г, 2006, исполнь 
104г (при обычных eom», полн-, исполн-). В Травнике (см. Новые данные, 
8 3): плоть и производные (5X), да промолвить 1346, церковных 3736. 
В рукописях с каморной системой постоянно или хотя бы спорадически 
выступают с каморой слова «плоть» и производные, «во имя», «вонь(же)», 
«воньми», «любовь». Далее, в современных русских говорах находим, 
B частпости: воронежск. любўбвь, любудви, любўбвью "7, вятск. Mom» 33, 
тотемск. l'ubóf, l'ubóv'i, tôt ?*, лекинск. тот (наряду с тот) 25. 


Замечание. При этом, однако, в тех же самых рукописях и говорах можно 
также найти и примеры расхожлений с Мерилом. Так, в МГУ 1367 плоть, молвити, 
вонь, вонже, тотъ, кождо представ :епы только с о, с другой стороны, например, eo 
истиноу — всегда с о (ср. во истину в Мериле); в части говоров «любовь» и «тот» 
выступают с /2/. Таким образо-‘, инливидуальные замены /2/ на /Ó/ затрагивали в раз- 
ных говорах песколько различные наборы слов. 


Весьма показательно также то, что в рассматриваемой группе примеров 
из Мерила о кигде не выходят за рамки тех акцентных и слоговых пози- 
ций, в которых в говоре Мерила было возможно /0/ (см. $ 31). Так, это o 
представлено: a) в односложных словоформах (плоть, вонь, вотъ, 
тотъ) и в начальном слоге перед двумя согласными (плютнымь и т. д., 
молва и T. д., полна, вюнже. вонми, кождо); воину и во имя OTHO- 
сятся к той же особой группе, что своими и т. п. (см. $ 22); 6) в npo- 
чих положениях — только под автономным ударением (измолвити, 


скровенъ. просопъ, любовь. -ию, црковната). Особенно показательно чере- 
дование W — о в плоть, плотью, плютнымь — P. ед. плоти (эиклино- 
мен), М. ед. плоти (конечное ударение); ср. такое же чередование, нан- 
ример, в нощь, нющнии — нощи, где О из *o. 

Причины появления «незаконного» /0/, по-видимому, были для разных 
слов различными. В нескольких случаях мы имеем дело с аналогическим 
переносом, механизм которого достаточно прозрачен. Tak, тотъ. кождо 
явно восходят не к раннедревнерусским тътъ, къжьдо, а к *тотъ, *ко- 
жьдо, получившимся в результате обобщения то-, ко- (выступающих в 
среднем роде и в ряде косвенных форм) 28. В скровенъ w, вероятно, по 
аналогии c скровище и другими производными (ср., например, отъкръ- 
вено, покръвено, но съкровище, покровъ в Остромировом евангелии). 


22 Диалектологические матеряалы, собраппые В. И. Тростянским, И. С. Гришки- 
ным и др. Сборник ОРЯС, т. 95, №1. с. 6. 2 45 идр. 

73 Там же, с. 71. 

24 0. Брок. Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уезда. 
Сборник ОРЯС, т. 83, с. 35, 125. 

3$ A. A. Шахматов. Там же (см. сноску 18), с. 186. 


26 Ср. там же, с. 186, сноска 1. 
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В црковнаю следует видеть влияние суффикса -Ов- (об ударении см. $ 12), 
ср. грётевныи; это влияние могло затрагивать также основу любОбв-. 

Слово просопъ, по-видимому, перешло в модель склонения с небеглым 
О: cp. небеглое О и срединное ударение в Чуд. осбпи M. мн. 38r (= honol, 
pestilentiae, Лука ХХІ, 11) от того же корня sop (но значению cp. 
0-5ър-а). После этого оно и по огласовке уподобилось господствующей 
модели потопъ, потопа (заметим, что в говоре Мерила для словоформ 
*прОсОпа, -у и т. д. огласовка /э/ в корне, по-видимому, была невозмож- 
на, см. $ 31). Ср. аналогичное развитие в воронежск. ваздўбхами ??. 

Сочетание вотъ «в тот» (из въ тъ), вероятно, обязано своим о BIHA- 
нию местоименной основы *от-, давшей, в частности, современное вот (в 
говорах /вӧт/) 28; ср. также i отъ «и тот» в Мариинском евангелии (Лука 
XI, 7; в прочих старославянских евангелиях и тъ); дополнительное вли- 
яние злесь могла оказать словоформа тотъ. 

Появление o в плоть, воину «всегда», во имя, вонь(же), вюнми (от- 
части также в любовь) связано, как предполагали уже Л. Л. Васильев 
и Н. Н. Дурново, с их книжным характером. Как показал Н. Н. Дурно- 
во 2°, по крайней мере часть русских книзников ХІ века читала ъ в ста- 
рославянских словах как о. причем для слов, не имевших прямых COOT- 
ветствий в живом русском языке (например, оулъвати), это чтение могло 
закрепиться. Именно такое произношение с о в раннем древнерусском и 
следует предполагать для приведенных здесь книжных слов; в дальней- 
шем это о развивается по общим правилам, в частности, дает в говоре Ме- 
рила © или о в зависимости OT акцентной и слоговой позиции, ср. выше 
о чередовании плоть — плоти; ср. также оуповаи, оупование. Возможно, 
сюда зке относится стропот-внъ, -по, -паю (при стръпътьна, например, 
в Изборнике 1076 г.): ср. в МГУ 1367 стропотнаю 233г, где как -nom-, 
так и стро- указывают на прежнее чтение с о, а не с ъ. 

Иной источник имеет o в морфеме молв- (из мълв-): по-видимому, 
в говоре Мерила в этой морфеме произошло какое-то фонетическое преоб- 
разоваиие сочетания ол между двумя губными согласными; ср. особое 
развитие этой морфемы B укр. мбва, мбвити, белор. мбва, мбвіць, польск. 
тоша, mówić. Что касается единичного полн- (на фоне полн- 43 х), то 
здесь, быть может, представлен первый проблеск тех колебаний между 
, 9/ и /ó/ в морфемах данной структуры, которые наблюдаются в XVI веке 
(ср. также исполнь в МГУ 1367); но не исключена и простая ошибка 
писца. 


2 Сборник OPAC, т. 95, № 1 (см. сноску 22), с. 19. 

28 См. М. Dolobko. Der sekundäre v-Vorschlag im Russischen. Zeitschrift für 
slavische Philologie, Bd. III, № 1—2, S. 107—109. 

2% См. Н. Дурново. Славянское правописание X—XII вв. eSlavias, гоё. 12, 
№1—2, Praha, 1933. 
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О из раннедревнерусского о 
Основная часть материала 


$ 9. Основную часть материала здесь составляют свободные O (см. $ 4), 
кроме подпадающих под основное правило 26; этот массив включает около 
16 000 вхожлений o и около 2800 вхождений o. Нами был проведен noc- 
ледовательный разбор этого материала, в ходе которого написание каж- 


дой словоформы в Мериле сопоставлялось с имеющимися сведениями об 
ee акцентуации B XIV веке. Эти сведения складываются прежде всего из 
показаний Чудовского Нового Завета XIV века 35, a также из данных 
более позднего времепи (включая современный язык); и то и другое ис- 
пользуется с учетом общих положений сравнительно-исторической акцен- 
тологии славянских языков. 

Проведенный разбор показал, что для данного массива выбор между 
«€ и о непосредственно определяется акцентуацией словоформы: под авто- 
номным ударением выступает о, в прочих случаях о. Разумеется, здесь 
как и во всех других группах словоформ, есть некоторое количество уп- 
рощенных написаний, однако коэффициент выраженности /б/ (см. Новые 
данные, $ 18) столь высок — в нормальных условиях около 97%, — что 
упрощенные написания лишь в незначительной степени затемняют общую 
картину. Случаев обратного типа, когда в явное нарушение данной схемы 
написано о вместо о, ничтожно мало (все они приведены в $30). В настоящей 
статье привести весь этот разбор невозможно; этому будет посвящена от- 
дельная более обширная работа ?'. Ниже приводятся лишь наиболее 
наглядные примеры, дающие общее представление о картине, открываю- 
щейся при анализе Мерила. 


Начнем с примеров, где ударение ХІУ века совпадает (по месту) c 
современным. 

Примеры словоформ c полногласием. Энклиномены: бородоу, 
волоси, волость, -и, -ью, ворогъ, -у, голову, городъ, -а, золото, норовъ, 
солоду Р. ед., солонъ, на ecb стороны. Ортотонические словоформы — c 
безударным -ОрО-,-ОлО-: володимфръ, воротити, голова, -ы P. en., городь- 
скам, дорогое, золота M. ед. wen., молода И. ед. жен., -ыб, молоко; 
с ударением -OpÓ-, -ОлО-: за вологу, ворюнамъ, оу ворютъ, ворштить, 
ворючати, колоду, за корову, пороги, сдорови, скоморохъ, холопъ, 
-а. -и, в хоромъ. Прочие примеры. Энклиномены: слово, око, около, 
просто, помощь, похоть, кротость; мясо, OyZO, живо, прямо, было, взято, 
немощь; море, очи, воду, носа, рода, кости В. мн., двое, голубь, корень, 
осень, островъ. Ортотонические словоформы: 340, добро, село, вино, 
прощено, погребено; много, сбора, просить; готово, мужьскому, IAKO- 


30 Новый Завет господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя Алексия, митро- 
полита Московского и всея Руси (фототипическое издание Леонтия, e. Moc- 
ковского). M., 1892 (далее: Чуд.). Ссылки даются на листы оригинала; буквы а, 6, в, г 
обозначают столбцы. 

31 Соответственно B $ 9—11 примеры даются без ссылок на текст (и обычно даже без 
нодсчетов частоты); упрощенные написания не приводятся. 
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леть, которое, оузакюнити; животъ, порокъ, домовъ; подобно, раз- 
боиникъ; вдова, покрыто. 

Характерные примеры чередования о — о при словоизменении 
и словообразовании: животъ, живота, животнаюа; сирота, сир–тљъ; 
слово, прекослювье; добро, доброе; просто, простое; молю, молить, 
молять, моля, моли повел., молити, молению; ходишь, ходить, TW- 
дять, ходя, ходи повел., ходити, ходивше, на всходь, исходъ, nporo- 
да; смотрить, смотримъ, смотря, смотри повел., расмотреное; родить, 
родити, родила, народы; оугодимъ, оугодити, неоугюденъ; хощю, TW- 
щешь, хющеть, хотять, не похочи, тотфтиз хотблъ; могу, можешь, MW- 
жеть, можемъ, могуть, не мози, невъзможно. 

$ 10. Перейдем к примерам, где ударение XIV века не совпадает по 
месту с современным (или в современном языке нет соответствующей 
словоформы). 

Слово «воля» имеет в Чуд. особую апомальную акцентуацию (разно- 
местное ударение при отсутствии оттяжек ударения на проклитику), не 
сохранившуюся в таком виде пи в одном из позднейших памятников и до 
сих пор не получившую общепринятого объяснения. Оказалось, что в Ме- 
риле распределение о и о в парадигме этого слова точно соответствует 
показаниям Чуд. (в приводимых парах левый член при падлежит Мерилу. 
правый — Чуд.): И. ед. воля (3X) — воля, воля (10x); Р. ед. (на -я) 2° 
воля (15 х) — воля (2х); Д. М. ед. воли, по воли, по воль (4X) — вбли, 
по вбли (6 х); В. ед. волю (10х) — вблю (12 х, но 1 разволю). Для T. ед. 
в Чуд. нет надежных примеров (в Мериле волею 7 х). 

В Чуд. противопоставлены два акцентных типа аористов на Oft, 
например, свед-бхъ, -бша, но o6pb'm-or*, -оша. В более поздних памятни- 
ках обычно уже полностью или частично обобщено ударение типа -Ór*, 
-бша (более того, уже в самом Чуд. в некоторых случаях замечаются ко- 
лебания в сторону этой новой акцентовки). Оказалось, что написания Ме- 
рила почти безупречно соответствуют данным Чуд. Характерные примеры 
(способ записи тот же, что выше): 1) погребюша — погреббша; внидоша — 
внидбша; оумроша — оумрбша; принесоша — прінесбша; рекоша — cp. 
нарькбша; текоховь — ср. текбхомъ; 2) погибоша — погйбоша; въз- 
двигохъ — вздвіготъ; изльзоста — cp. слб’зоста; обрђтоша — обрђ'тоша; 
съдоша — cÉ доша. 

Приведем еще несколько примеров соответствия между показаниями 
Мерила и Hvn ff: солюмонъ — солбмонъ; чювьетвю — cp. — woscmeb ; 
свобода — свобода; свободно — ср. свббодни (энклиномен); свободному — 
ср. свободныю; въчное — ср. вфчную; должьнюму — должндму; мирное— 
ср. мирн4го; свътлое — cp. свътлбю; твердое — ср. нетвердйи; emo poe— 
втброе; нарочитыи — ср. нарбчита; оного — оногб; такога — такогб; 
боле «больше» — болё; кром — kpoxb ; подюбаеть — подббае"; озлоб- 


И 32 B Мериле встретился также Р. ед. воли 342, с окончанием и огласов- 
кой Д. М. ед. 
3 Большинство показанных здесь ударений можно встретить не только B Чуд. 
С другой стороны, в самом Чуд. в части случаев наряду с приводимым ударением 
встречается и более новое (совпадающее с современным). 
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ляющими — ср. озлббляюи; поработить — ср. пораббтять; порабо- 
щаеть — cp. пораббщаю; наложить З ед.— ср. наложить; подане — ср. 
проданб; избрано — ср. собраний. Правильное соответствие между Мерилом 
и Чуд. может выражаться также в TOM, что колебаниям между о и ов Me- 
риле отвечают колебания ударения в Чуд. Например, в Мериле представ- 
лены новыи, новомоу, новою, новытъ и др. (0X) и новое, новою, новыгъ 
и др. (29 х), a в Чуд. — нбвыи, новое и np. (5 х), но также новбмоу 1176. 

В ряде случаев акцентовка, предполагаемая написаниями Мерила, не- 
посредственно не засвидетельствована в Чуд., но известна из более позд- 
них памятников. Примеры: о попбхъ, о вольхъ, въ дворъхъ, философа, 
доброта, теплоту, мужьство, блудное, брачное, страшному, сладкое, 
матое, взятое. 

$ 11. Совокупность надежных случаев, когда в ортотонических слово- 
формах w Мерила соответствует ударному о других памятников, столь Be- 
лика, что немногочисленные случаи несоответствия, как правило, долж- 
ны истолковываться просто как свидетельство разницы (диалектной или 
хронологической) в акцентуации. Примечательно, что основные расхож- 
дения между Мерилом и Чуд. тоже носят систематический, а не разроз- 
пенный характер. Так, в Мериле причастия с -ящ- от глаголов акцентной 
парадигмы 63% на -umu систематически обнаруживают огласовку w: 
гоняще, молящеся, носяще, просящему, смютряще, xoüauja, втодящитъ 
и T. д. (всего 71 X; в нормальных условиях o нет). Между тем в Чуд, здесь 
господствует суффиксальное ударение: гоняще, моляще, носяще, просяще- 
моу, смотрящимъ, ходяще и т. д. (примеры типа Me хбдяще 1178 крайне 
редки). Ясно, что в говоре Мерила, в отличие от говора Чуд. , в данном клас- 
се словоформ было корневое ударение. 

Не рассматривая здесь всех подобных случаев, где Мерило фактически 
дает акцентологу новую информацию, отметим лишь один важный момент: 
в говоре Мерила подударное окончание Т. ед. -Ою у членных прилагатель: 
ных имело ударение на О (ср. златою, стою, вощаною, таковою и т. n.), 
a у существительных и местоимений — na ю ?5 (cp. 660010, виною, враждою, 
головою, горою, женою, мьздою, ногою, рабою, ротою, рукою, сестрсю 
и т. д.; постоянно тою, мною, тобою, собою и лишь 1 раз со мною 2236). 


О во втором заударном слоге 
и вопрос о второстепенном ударении в говоре 
Мерила 


$ 12. Появление о во втором заударном слоге ортотонических слово- 
форм — одна из наиболее замечательных особенностей Мерила. Особенно 


34 О термине «акцентпая (или акцентуационная) парадигма» (идущем еще от Ф. де 
Соссюра) см. , в частности, В. М. И ллич- Свиты з. Именная акцентуация в бал- 
тнйском и славянском. M., 1963, c. 4. Обозначения акцентных парадигм (a, b, с) — no 
книге: С h. St a n g. Slavonic accentuation. Oslo, 1957. 

35 Ср. догадки Л. Л. Васильева о возможности такого ударения, основанные на He- 
которых реликтовых примерах из более поздних рукописей; см. Л. Л. Васильев. 
О значении каморы в некоторых древперусских памятниках XVI—XVII sB. К вопросу 
о произношении звука о в великорусском наречии. Л., 1929, с. 138—139 (далее сокра- 
щенио: Васильев). 
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показательны примеры, содержащие два свободных о одновременно: 
воиньство, оузакюнен®, оумнюженше, расмотренюе, скровенюю, подо- 
Сало. икюномовъ; они не оставляют возможности для предположений 
о сдвиге ударения. 

Основную часть материала, относящегося к данному вопросу, состав- 
ляют словоформы прилагательных и причастий с окончаниями -O, -Oe, 
-Ому, -Ою, -Omb (Д. mu.) Прилагательные. Непроизводное 
скардо 1146. *-bn-: бж‘ствен-юму, -ою, бествен-юму, -юю, пребж‹т- 
веному (TX), ествено, -ое, -юму (AX), ізбыточное 179, искреньнюму 376, 
истиньно, -we (7X), лёствичное 496, мъсячҷное 179, недостаточное 1846, 
обычаиное 2206, югнен-ше 68, -юму 606, паствиньню 2686, (не)праведно, 
-юе,-юму (29 x), ржетвеное 2246. *-bsk-: апл‘к-ше, -юму (AX), постничь- 
кому 1626. *-ш-: июдино 41. *-аК-: инако (21X), нёкако 1336, 143. 


Причастия. *-em-: бываемое, свершаемо, -ше, обладаем ще, глем WE 
(по-видимому, = глаголем ое), призываемюмъ, взискаемше, оукаряемо, 
низълагаемое, попираемо, неприсязаемюму, стваряемо, -юму, начинаемо- 
му, причитаемомъ, ювляемюму (в сумме 19X). *-im-: (не)видимое, 
ненавидмомъ, обидимюму, (не\движим-ое, -юмъ, неподвижим ое, непости- 
жимю (в сумме 13X). *-en-: вверженому, оузакюнено, оузаконьному 
(u написано вместо е), краденое, окраденомъ, оукрадено, -фе, -юму, 
скровенюю Р. AB., купленому, оумалено, -ое, оумноженое, оуправленое, 
расмютреное, оставлено, -ое, поставленому, съставленюе, оуставлено, 
-ое, прооуставленюму, o'm'epasceuo, изъфдено, оуказвеное (в сумме 31 х). 
*-п-: заповфдан-ше, -юму, исповбданюму, оувбдано, свъщано), ZAHO (по-ви- 
димому, = глаголано), огланюе, несдъланфе, KOHMQHO, писано, -ще, 
-юму, (не)написано, -юе, подъписано, испытано, поругано, всёданю (от 
всъдати), посланюмъ, слышано (в сумме 47 X). Кроме того, перфект подо- 
бало 346. 

Далее, сюда относятся словоформы существительных с окончаниями 
-О, -Ови, -Овъ: каблоко 111; зеркало 29, мбрило (3X), постризало «нож- 
ницы» 345, правило (18 х), ставило (3X); воиньство (5X), дълательство 
1556, приставничьство 153, свъдительство 80, тиоуньство 153, храборь- 
ство 1116, 127; федорови Д. en. 224; дьюконовъ P. мн. 946, икономовъ 
Р. мн. 1586. Кроме того, паволоки Р. ед. 100. 


Замечание. Здесь нет возможности разбирать вопрос об ударении каждой 
из приведенных словоформ. Укажем лишь, что все отразившиеся в этих примерах ак- 
центовки, отличные от современных, находят исторические подтверждения; Cp., напри- 
мер, в Чуд. мб’рило, Bed тель, в руконисях ХУІ в. — тцоунъ ит. д.; исторически npa- 
вильно также ударение *nocmpüsamu. 


Упрощенные написания (например, праведно, оузаконено, м$5рило 
ит. п.) встречаются здесь несколько чаще, чем в среднем по Мерилу: для 
приведенной совокупности словоформ (o 240X) в нормальных условиях их 
20 (и еще 5 для других словоформ аналогичной структуры). 

В некоторых словах можно предполагать колебание ударения; напри- 


мер, уркојвн-ое, -®му и др. (22 х), старьишиньство 956, 166, по-видимо- 
му, отражают ударение на первом слоге, a црковнаю 97, црквн-ое, -omy 


(3X), старъишиньство 1816, 2016 — на втором. Имеется, наконец, около 
десятка примеров с неясной акцентуацией, которые мы здесь не разбираем. 
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Для сопоставления со вторым заударчым слогом ортотонических сло- 
воформ приведем примеры свободных 0: а) в первом заударном слоге орто- 
тонических словоформ — много, -ое, -ому. -ою, доволно, -ое, -омъ, масло, 
чадо. колёно, свътило, толопьство, ковирьство. дьаконъ, федоръ, старость, 
радостью, адовныю и т. д. (сотпи примеров); 6) в третьем заударном слоге 
ортотонических словоформ — немл‘тивно 168, хр%то\знаменаное 168, также 
старбишиньство (2X , cp. выше), старфишино Зв. ед. 2076 35; в) в любых сло- 
гах энклиноменов (в том числе и в третьем от начала) — золото, около, сво- 
бодно (ср. $ 10), wamo, приато, немощно, непросто, нескоро, нетвердо, 


на нбо, про злато, око за око, и за дерево. ни на десно ни на 1560 и т. д. 

Поскольку во втором заударном слоге ортотопической словоформы 
рефлекс прежнего о такой же, как в ударном (по не такой, как в прочих 
безударных), естественно предположить, что на данную позицию прихо- 
дилось какое-то просодическое усиление, которое без далеко идущих обя- 
зательств можно обозначить как второстепенное (или ритмическое) 
ударение. 

$ 13. Имеются, однако, некоторые отклонения от основного правила 26, 
связанные с наличием в словоформе определенных морфем. Так, в ряде 
случаев вместо ожидаемого о находим о. 

Только о (но не o) встречается в аористных окончаниях -Омъ, -Oeb. 
Словоформы, где это заведомо противоречит правилу 26, таковы: глагола- 
zou» 128, обрътохомъ 2536, могоховь 40; менее надежны слышахомъ 
(^ X), видъхомъ 49, видёховь 40 (поскольку во многих памятниках у этих 
глаголов встречается ударение на втором слоге). Остальные примеры не 
противоречат основным правилам: рекохомъ, mekoroeb, писатомъ, 
въпрашатовё, быхомъ и т. д. (всего 32 х). 

Tor же эффект наблюдается в глагольном суффиксе -Ова-, в морфеме 
-ждО и в окончании -O у прилагательных с суффиксами -Oe, -ав-. Матери- 
ал, определенно противоречащий пункту 26: воіньствовати 1786, воинь- 
ствоваша 1406, 2576, назнаменовати 1766, свъдительств-овати 206, 80, 
-оваю (sic) 1736; коюеждо, коемьждо, коеиждо (8х), еликождо 876; неисто- 
во| 271, дионисово 3476, сиратово (2 х), феюдоритово| 456 (киноварь), василье- 


во 70, ісво 26, короставо 7. Ср. соответствующие общим правилам примеры: 
даровати, въровати, помиловати, когождо, комуждо, коегождо и т. п. 

К перечисленным малым группам примыкают также существительные 
с окончанием -Ою: здесь в позиции второго заударного слога, за одним ис- 
ключением (мачегою 1906), представлено о — истиною 116, 206, 145, 
148, ср. также наречие многиждою 606; вероятно, корневое ударение име- 
ли также нищетою 42, ч‘тотою 66, 3446, суетою 347. Заметим, что у прила- 
гательных картина иная (не противоречащая общим правилам): бж‘тве- 


ною T. ед. 1966, бествению T. ед. 197, скровеною P. дв. 396 (при -ою 
в невидимою Т. ед. 56). 


36 Однако в единственном примере с О в четвертом заударном слоге находим о: 
свбдительствуем o 21, ср. $17. 
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$ 14. С другой стороны, в составе некоторых морфем о появляется 
в заударной части словоформы не только в позиции второго заударного 
слога, нои в прочих. Таковы прежде всего окончания P. ед. муж. и сред. 
с элементом 20: -ОгО, -егО, -агО (-ягО). В полном соответствии с основными 
правилами мы находим здесь написание го в словоформах с ударением на 
eO (кого, никого же, того, его, сего, всего), оного, самого, своегы и T. N., 
в сумме не менее 940 х) и с ударением на два слога левее гО (всякого, 
нашего, коего, котораго, достюинаго, силнаго и T. D, в сумме не 
менее 340 x). Одпако написание го выступает и в других акцентных пози- 
циях. Примеры с -агО (-ягО): ударение, вероятно 37, на слог левее 


eO — злаго, сльпаго, стаго, чотнаго, людьскаго, свободнаго, таковаго 
и т. п. (в сумме не менее 150 х); ударение на три слога левее 20 — воинь- 
скаго, оуготовавшаго, оузаконенаго, оукраденаго и т. п. (в сумме не Me- 
нее 100 х); cp. также которающегося 1116, ц’рьствующагю 262. С -ег 
отметим нӧкоего (24X; ударение Ha nb-) Упрощенные написания 
(го вместо гою) встречаются во всех перечисленных группах даже реже, 
чем в среднем по Мерилу (ср. Новые данные, табл. 2). 

Особый интерес представляют примеры с -ОгО. Ударение на слог левее 
eO можно предполагать в следующих случаях: a) ни о” кого же 43, 159, 
ного 32, вередного 356; 6) того 1466, иного 60, 95, іного 34, ниединого 
же 159, бблогородьского 338 38. Ударение на три слога левее 20: тысячь- 
ского 338 bis, но также тысячьского 338, оукраденого 121. 

Сходно с элементом гО ведет себя в Мериле частица 60 (не в составе 
слов ибО, оубО): она систематически записывается как бо, независимо OT 
акпентных условий (281 х; упрощенное написание бо в нормальных усло- 
виях 10x). После энклиноменов бо, по-видимому, несло главное ударе- 
ние (cp. пиже, $ 16): око бо, слово бо, тако бо, мужь бою, изнесу бо ит. п. 
В случаях типа сила бо, пишеть бо ся и т. п. бо находилось в позиции 
второго заударного слога. Однако в многочисленных примерах типа добро 
бо, малъ бо, писано бо есть и т. п. бо стоит в иных акцентных позициях. 
Лишь в составе слова оубО морфема 60 отражается в Мериле (за исключе- 
нием двух раз: оубо 82, 1506) как полностью безударная: оубо (60 х). Cp. 
слово ибО, которое явно имело конечное ударение: ибо (15 х; упрощенные 
написания — ибо 586, ибо| 91). 

Об особенностях окончаний -Омь, -Ou см. $ 29. 

$ 15. Прежде чем комментировать изложенные факты Мерила, обра- 
тимся к сходным явлениям в других памятниках и в говорах. 

Второстепенное ударение в заударной части словоформы, реконструи- 
руемое для говора Мерила, можно сопоставить с аналогичным явлением, 
которое О. Брок обнаружил в говорах бывшего Мосальского уезда. При- 


3? Неполная уверенность связана здесь с тем, что нельзя исключать (хотя бы для 
части примеров) возможность конечного ударения — как в Cyzoeó, Дурновб ит. п. (см. 
Васильев, c. 133). Ср. двусмысленное горкого 586: оно может иметь корневое ударение, 
как горекъ 96, 58 или флексионное, как горкое 16, 446 (в последнем случае нужно пред- 
полагать ударение на 20 или упрощенное написание ко вместо ко). 

38 Во всех этих примерах, кроме вередного и бблогородьского, отразилось не 
обычное ударение соответствующих словоформ (которому отвечают господствующие 
написания никого же, иного, того, ниединого же), а редкий акцентный вариант; Cp. 
еще кому 3426, никому же 436, 159 (см. Новые данные, $ 14, п. 5). 
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ведем выдержки из его работы: «Кроме главного ударения, нередко заме- 
чается второстепенное, побочное, зависящее тоже от экспираторного 
усиления, и связанное обыкновенно с известным удлинением»; «Замеча- 
тельно то, что настоящее побочное ударение, по-видимому, принадлежит 
лишь слогам после ударяемого»; «Вообще слог непосредственно после уда- 
ряемого обозначает, при отсутствии особых факторов, экспираторный ми- 
HMMyM...; в дальнейшем слоге замечается новое усиление: lwuz'in'jk»i 
узенький, Імогъпому вороновы и др.» 2°. О. Брок указывает, однако, что 
этот ритмический принцип во многих случаях нарушается действием раз- 
личных побочных факторов (не всегда ему ясных); среди них О. Брок особо 
отмечает морфологический фактор — «склонность ввести на место ожидас- 
мых по звуковым правилам... слабейших гласных полные флексийные 
окончания, сохраняемые при ударяемом конце слова» (там же). 

$ 16. Обратимся теперь к Чудовскому Новому Завету. В этом памят- 
нике не менее 70 раз (не считая сомнительных) встречаются двойные знаки 
ударения, например npócimà. Кроме того, более сотни раз выставлен толь- 
ко один знак ударения, но правее обычного для данной словоформы места, 
например, единичное будетё при господствующем будете. (Условимся раз- 
личать знаки ударения в написаниях типа npócimà как «левый» и «пра- 
вый»; соответственно, в будете и т. п. представлен только «правый» знак.) 

Как известно, двойные знаки ударения могут отражать акцентное ко- 
лебание, т. е. передавать два альтернативных ударения. С другой стороны, 
М. И. Корнеева-Петрулан предположила, что в Чуд. они отражают на- 
линие в словоформе главного и второстопениого ударения “°. Анализ всей 
совокупности написаний типа npócimà и тина будете в Чуд. приводит к Bhl- 
воду, что среди них встречаются примеры передачи как альтернативных, 
так и сопутствующих друг другу ударений. При этом первый случай пред- 
ставлен преимущественно там, где «левый» и «правый» знаки ударения при- 
ходятся на смежные слоги (например, із ддмоу 26r, нощную 26r, відъ'ста 
Air, сльшаша 266, nócmaánu 112a, по д’иствой 1346), второй — преиму- 
щественно там, где они находятся через слог друг от друга (для части при- 
меров выбор интерпретации затруднителен). 

Приведем впачале те случаи, когда «правый» знак ударения выставлен 
над слогом, который при данной грамматической форме или в данном мор- 
фологическом типе по сведениям исторической акцентологии вообще не 
мог нести главного ударения *!: повел. — ecatOyima 23r, вё'дітё 13B, не 
в] рутё 135, eb5|poyume 48r, вёруитё 49а, оуготбвитё 776a; презенс с суф- 
фиксальпыми *-aj-, *-uj- — не вброуетё ми 46a, нариц@етё 84a, вы кланяе- 
mè 43a, побивіетё мя 47а, п]мышляетё 28r, помышл”етё Air, послёдоую- 
щё 21r, пребываетё 896, пребыјваетё 1295, свфдьте“ствоуе\тё 425; coor- 


3 О. B pox. Говоры к западу от Мосальска. Петроград, 1916, c. 10. Имеются oT- 
дельные указания на сходные явлении и в других говорах; мы предпочли здесь огра- 
иичиться работой О. Брока как паиболее падежной и полной. Ср. также положение 
М. В. Панова о ритмической структуре заударной части словоформы в современном ли- 
тературпом языке; см. M. В. Панов. О строении заударной части слова. Проблемы 
современной филологии. Сборинк статей к 70-летию акад. B. В. Виноградова. M., 1965. 

4 См. М. Корнеева- Петрулан. К истории русского языка. Особенности 
письма и языка писцов московских владык XIV в. «Slavias, roc. 15, №1. 

4! Для большей надежности из приводимых ниже списков исключены все случаи, 
где «правый» знак ударения приходится на неприкрытую гласную (так как здесь с ним 
может смешиваться знак «придыхания?), и случаи, где в тексте знак плохо виден. 
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ветствующие причастия — волхвоўющй 70а, вспоминёющю 119a, искоу- 
шющеё 126г, недооумъвіющё 48r, обличающа 124г, о|блобызіющй 30B, 
осняюща 20r, проповъдающӣ 151a, слагающа 26r, оубівіющё 22в; д6лаю- 
щёмоу же 100r; бываему B.en. 93r, и сключёемб 131a, снаждяемб 125г; 
прочие примеры — слышатй 80a, слышастё 246, слышастё 156, оуготб- 
ваша 146, сла|вляхбу 61a. В этом классе случаев «правый» знак явно 0603- 
начает какое-то дополнительное просодическое усиление (типа второсте- 
пенного ударения), а не альтернативное ударение. В написаниях с одним 
«правым» знаком «левый» знак просто пропущен (поскольку акцентные 
знаки вообще ставятся факультативно). 

Далее, имеются многочисленные случаи, где предположение о том. что 
«правый» знак передает главное ударение (хотя бы как одно из двух 
альтернативных) противоречит данным исторической акцентологии об ak- 
центной парадигме соответствующей лексемы. Таковы, в частности: сло- 
воформы глаголов акцентной парадигмы а — будетё 49а, взалчетё 29B, 
знаетё 1216, 128r, 148r, напблнитё презенс 13a, oó6p"|uemà 11B, да no- 
стйгнетё 112a, слышітё презенс 496, слышита презенс 76; відящё 86, 
знаема И. ед. 1176; словоформы глаголов акцентной парадигмы b — да не 
вні\детё ЗЭв, зіжетё 339r, ицетё 40r, ищетё 50B, не можетё 45r, можетё 
1126, предета 39a, npócimà 115, хбщетё ли Dia, хощетё 103a; связана 
В. ед. 50r, взлюбленбмоу 138r. Предположение o том, что будетё, можетё 
ит. п. отражают колебание соответствующих глаголов в сторону акцентной 
парадигмы с (где -етё «законно»), неправдоподобно, так как в других 
формах у них ударений по акцентной парадигме с (скажем, *будёть, 
*можёмъ) не встречается. Таким образом, и в данной категории примеров 
«правый» знак, по-видимому, отражает дополнительное (а не альтернатив- 
ное) ударение. 

Приведем без подробного разбора еще ряд примеров, где по аналогич- 
ным соображениям можно предполагать, что «правый» знак передает до- 
полнительное ударение: помниші его 1436, не помнитё ли 134г, предёющё 
38r, к настоющему 148a, прино]жена же И. ед. Эа, проповё'даноу Д. ед. 
130в; бисеры 156a, бсеръмӣй 156r, војинӣ 15в, воиноў Д. en. 51в, воиномъ 
Д. мн. 79а, в војинъхъ 66r, каменй Д. ед. 1586, камы|ка 846 (cp. камыци 
846), лю|бимичё 91r (ср. любімиче 91в n др.), старица И. мн. жен. 140г; xai- 
на 147a, лазаря 366, сімоонё 15r, філіппё 49а, філіпбу же 216; жертвені- 
ко” Т. ед. 136, клятвенікомъ Д. мн. 1366, сше|ственйка 72в; инакд 135в, 
uckpenó 121p, и|скрьнб 1415, ucmu|nnà 155в, ні|щемоў 81в, праве|дёнъ 100в, 
прлведна И. ед. 102в, праведно 100в, пріведні 13a, npouaeó 146в, сімооня 
И. ед. 286, В. ед. 44r; мнгажды 186. 

Менее ясно, что передает «правый» знак — дополнительное или альтер- 
нативное ударение — например, в случаях: иматё (6X), приемлетё 1206, 
имоущё, -ujà, -ща (15 х), водящё 1286, встодящё 21r, ищющё 126, носящё 76, 
хвалящё 26г, могоущё 106r, могущёму же 92r, могоущёмоу же 1068, гонящӣк 
вы 105в, знаменёющю 94a. 

Особо отметим глагольные словоформы с суффиксом -ова-: вбровати 
бб 147a, abpoeà 63B, въровша Tis, не eb'poeácme 12a, ebpoeáau 44a bis, 
въровіно 1226, въровівши* 72a, ebpoeáewuuu M. мн. 124в (при множестве 
примеров C вё’р-); насиловёныю Där, обрадовёнаю 26а, w'ebmoeà 127в, 
пррчёстеова же 92в; свёдьтел|ствовёнфмь 138a, sa|cebOb'meacmeoeámu 73B, 
лжесвъд6' meacmeoeáry 246. 
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Как показал B. А. Дыбо 12, в Чуд. сочетания с клитиками обычно COX- 
раняют древнейшую акцентовку, а именно, при ортотонических словофор- 
мах клитики безударны (на MáAO, на село, сіла бо, селб же), а при энклино- 
менах принимают на себя ударение (Há море, слово 60). Впрочем, в неболь- 
шой части случаев расстановка акцентных знаков в Чуд. отклоняется от 
этих правил. При этом оказывается, что самые частые отклонения — это 
записи типа *сйла 60 или даже *cuaa 60 в случаях, когда энклитика попа- 
дает в позицию второго заударного слога. Не имея возможности подробно 
разбирать здесь этот вопрос, ограничимся приведением характерных при- 
меров (список далеко не исчерпывающий): не 06'|ло лй 1118, дбло 60 14B, 
Эла 66 B. мн. 43r, іса жё 15в, па\влоу жё 77а, пррка лй 306, рёспря жё 
456. азыка жё 82а; всяка жё И. ед. 112B, всяко жё 148a, мало acè 93B, 161в, 
мало 60 ЭЗг, малымь ж? 1436, мнб]зи 66 386, многа 60 15в, многа жё Эла. 
па“ ce 1265, преже бд 141a; егоже 60 148a, ничто” aù 15a, никогдаж ла 11r; 
буде" 60 25в, възвёдще жё ся 69r, взлиювши 60 14B, видъе же AB, відъ“|жё 
^0в.встаноу" 60 13B, Qocmou? aù 12в, можаше 66 235, мыслимъ 60 100r, основа] - 
на 00 M. ед. 5r. да проси" жё 81a, pasoymb'ura 60 22в, не согрёшившия aù 143r, 
ne слышим дй 15B, слыша" 60 146, съ|дяше oce 713a; также ebpoeámu 66 147a. 


Итак, совокупность приведенных фактов свидетельствует о TOM, что 
в Чуд. в определенных случаях знаками ударения отражено не главное, 
а дополнительное (второстепенное) ударение. В подавляющем большинстве 
имеющихся в нашем распоряжении примеров оно приходится на второй 
заударный слог. В сущности, единственный надежный случай отклоне- 
пия от этого принципа — глагол свёдбтельствовати (менее ясно не ebpoyemé 
ни; примеры дблающёмои, кланяетё, nocatOoyioué, проповфдающа непока- 
зательны, поскольку здесь было неустойчивым место главного ударения). 


$ 17. Показания мосальских говоров, описанных О. Броком, и Чу- 
довского Нового Завета существенно повышают надежность интерпретации 
соответствующих фактов Мерила. Все три источника согласно указывают 
на какое-то просодическое усиление второго заударного слога. Не исклю- 
чено, что такое же усиление мог получать и четвертый заударный слог, 


но фактов здесь слишком мало (свфдительствуемю в Мериле, cetóbme^ - 
cmeoye|me, въровёти 66 в Чуд.). Все три источника указывают также на то, 
что этот ритмический принцип иногда мог нарушаться под влиянием мор- 
фологического фактора. Во всех трех источниках подавляющее большин- 
ство засвидетельствованных случаев второстепенного ударения приходится 
на открытый слог, при этом в Чуд. и в мосальских говорах (но не в Мери- 
ле) — преимущественно на конечный открытый слог. 


*? Си. В. A. Дыбо. Закон Васильева — Долобко в древнерусском (на материале 
Чудовского Нового Завета). «International Journal of Slavic Linguistics and Poetics», 
v. XVIII, 1975. 
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В Мериле и в Чуд. выявляется одно и то же нарушение ритмического 
принципа в глагольных словоформах с суффиксом -ова-: второстепенное 
ударение не может падать в этом суффиксе на -o-. Судя по Hyn.. оно падало 
здесь на -ва-, независимо от счета слогов, ср. прямое соответствие между 
свфдительствовати (с о) в Мериле и засвъдъ'тельствовіти в Чуд. Эту oco- 
бенность естественно связать с поведением суффикса -ова- под главным 
ударением: ни в современном русском языке, ни B ХІУ веке он не встре- 
чается (если не считать страдательных причастий) в акцентовке *-бва-; 
возможно только -0в(- — даже там, где по общим принципам акцентуации 
производных ожидалось бы *-бва- (ср., например, волхвовать, враждовать 
и т. п., образованные от имен акцентной парадигмы b). Таким образом, 
место второстепенного ударения B суффиксе -ова- «выровнено», в ущерб 
ритмическому принцицу, по месту главного ударения в том же суффиксе. 

Этот факт позволяет предположить, что и другие отклонения от ритми- 
ческого принципа в Мериле имеют сходную природу. Так, морфемы -Омъ, 
-Овъ (в аористе) и -ждО никогда не несли ни в Мериле, ни в Чуд. главного 
ударения. С другой стороны, для всех аффиксальных морфем, допускаю- 


щих в Мериле эффект второстепенного ударения, имеются также примеры, 
где на то же место падает главное ударение. Cp. © под второстепенным 
ударением, например, в аблок-®, федор-ови, дьакон-®въ, праведн-в, npa- 
ведн-е, истиньн-фму, 6C4K-020, оукраден-в, писан-х, свершаем-омъ и 
под главным ударением, например, в молок-®, петр-ови, дом-ювъ, красн-о, 
земн-ое, жив-юму, сам-ого, речен-®, избран-в, вочтен-юмъ. 

$ 18. Итак, в говоре Мерила появление второстепенного ударения 
B заударной части ортотонических словоформ, по-видимому, регулирова- 
лось следующими двумя принципами (частично противоречалцими друг 
другу). 

1. Ритмический принцип (основной): второстепенное ударение 
падает на второй заударный слог (и, по-видимому, еще одно — на четвер- 
тый заударный). 

2. Морфологический принцип (дополнительный): второ- 
степенное ударение тяготеет к таким морфемам (и точкам внутри морфемы), 
на которые часто падает главное ударение; морфемы (или точки внутри 
морфем), на которые никогда не падает главное ударение, не получают и 
второстепенного ударения. 

BS 12 мы имеем дело со случаями, когда оба принципа требуют одного 
и того же. Факты, описанные в $ 13 —14, так или иначе связаны с действи- 
ем морфологического принципа вопреки ритмическому. Так, в силу mop- 
фологического принципа второстепенное ударение вообще не падает ва 
аористные окончания -Омъ, -Ов и частицу -ждО, а в суффиксе -Ова- может 
стоять только на ва. 

Поскольку в говоре Мерила у существительных подударное окончание 
T. ед. -Ою несло ударение на конечном слоге (см. $ 11), туда же падает, 
вопреки ритмическому принципу, и второстепенное ударение в истиною 
и других подобных примерах ($ 13). При этом, однако, единичное мачегою 
показывает, что здесь могли быть и колебания в сторону соблюдения обыч- 
ного ритмического принципа (вероятно, играло роль и то, что окончание 
-Ою все же встречалось в говоре Мерила и с подударным О, а именно, это 
было возможно для прилагательных, ср. златою M T. п.). 
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С другой стороны. в силу морфологического принципа элемент гО 
(по-видимому, близкий к статусу морфемы), который широко представлен 
под главным ударением (cp. того, сего, самого ит. п.), не только беспре- 
пятствеино получает второстепенное ударение в позиции второго заудар- 
ного слога (нашего, котораго ит. д.). но и стремится обобщить его на ос- 
тальные заударные позиции. Впрочем. в словоформах с -ОгО усматриваются 
некоторые следы конфликта двух принципов. Tak, тысячьского. оукраде- 
ного отражают обобщенное морфологическим путем второстепенное уда- 
penne на 20, а тысячьского — действие обычного ритмического принципа*3; 
ср. выше такое же соотношение между истиною и мачехою. В мосальских 
говорах аналогом этих колебаний могут служить, например, 'dobr'in'k'ijià 
и Imal'in'k'ija (в обоих случаях И. ед. жен.) **. Возможно, такого же npo- 
исхождения различие между написаниями C -wzw (например, иного, 
$ 14) n c -ого (например, іного); но здесь не исключены и другие объясне- 
ния. Что касается совершенно устойчивой записи окончания -420 n виде 
-ага), то здесь дополнительным фактором могла быть и чисто орфографи- 
ческая унификация (тем более, что в этой орфограмме и без того был неко- 
торый элемент условности, поскольку книжному произношению c -агО 
в живой речи писца соответствовали словоформы с -020\. 

С написанием 20 B Мериле естественно сопоставить тот факт, что в руко- 
писях XVI в. c каморной системой (в одних часто, в других постоянно) 
даже и без ударения пишется гб, например нашегб (см. Васильев, 
с. 132—133). Хотя не полностью исключено, что перед нами здесь орфогра- 
фическое явление, более вероятно все же именно сохранение /0/ (быть 
может, поддержанное «полуударностью»). 

Постоянная запись в Мериле слова 60 как бо, вероятно, объясняется 
так же, как для элемента г0, т. e. морфологическим обобщением второсте- 
пенного ударения; но следует учитывать и возможность орфографической 
унификации (ср. постоянство орфографического облика иолпозначных 
словоформ, $ 6). 

Не совсем ясный случай составляют прилагательные с суффиксами 
-Oe-, -ав- ($ 13). Может быть, здесь действовал тот же морфологический 
принцип, но в более сильной, чем обычно, форме, а именно, в применении 
к целым морфемчым последовательностям -Üe-O, -ae-O. В самом деле, в ro- 
воре Мерила в таких последовательностях главное ударение на оконча- 
нии не встречалось: даже словоформа таково (8Х) была здесь не конечно- 
ударной, а. как видно из ее написания, энклипоменом. 

$ 19. Важнейшей особенностью Мерила является TO, что здесь ритмиче- 
ский принцип, порождающий второстепенные ударения, действует толь- 
ко в ортотонических словоформах, но не в энклиноменах. В мосальских го- 
ворах подобного ограничения нет: у ©. Брока в числе примеров, содержа- 
щих второстепенное ударение, находим и прежние энклиномены (вброно- 
вы. похороны, пб зиме и др.). Есть ли такое ограничение в Hyn., не вполне 
ясно (вопрос о том, как интерпретировать примеры типа o nomá его 726, 
i морё 66 ит. п.. требует дополнительного исследования). 


43 Существенно, что здесь в качестве вариантов выступают -ого и -ого, из которых 
ни одно нельзя рассматривать как упрощенную запись другого. 
44 О. Бро к. Там же (см. сноску 29), с. 45. 
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Показания Мерила ведут к реконструкции следующего состояния. 
Ортотонические словоформы имеют с просодической точки зрения рит- 
мическую структуру: некоторый слог несет главное ударение, а далее че- 
редуются безударные и «полуударные» слоги. Энклиномены не имеют 
ритмической структуры: все их слоги с просодической точки зрения 
одинаковы с безударными слогами ортотонических словоформ (ср. ре- 
конструируемое праславянское состояние, $ 2). В неначальном слоге 
отражение прежнего о в виде [6] или [5] автоматически определяется сте- 
пенью ударности: [6] в ударных и «полуударных» слогах, [2] в безудар- 
ных 45. 

В принципе имеются две возможности: 1) описанная картина отно- 
сится непосредственно к говору писцов Мерила; 2) она относится к ка- 
кой-то более ранней эпохе, тогда как в эпоху Мерила собственно просо- 
дических различий между прежними ортотоническими словоформами 
и прежними энклиноменами уже не было, а выбор открытого или закры- 
того о уже стал во всех позициях традиционным. 

Более вероятно первое предположение. В самом деле, поскольку вто- 
ростепенное ударение существовало в говоре Чуд. (относящемся к тому 
же времени, что Мерило) и существует в мосальских говорах (относящих- 
ся примерно к той же территории, что и Мерило, ср. Новые данные, $ 14), 
естественно предполагать, что и в говоре Мерила оно представляло собой 
живое ивление. Если так, то в открытых слогах ортотонических слово- 
форм связь между степенью ударности и выбором [6] или [2] еще была жи- 
вой (& качестве современной аналогии, хотя и неполной, ср. появление [o], 
а не (al или [a], в «полуударном» слоге мосальского примера !worpjnowy, 
$ 15). В этом случае невероятно, чтобы энклиномены уже усвоили ритми- 


ческую структуру ортотонических словоформ и тем не менее не получали 
бы [ô] под второстепенным ударением (ср. тот же пример \огъыпо\у: 
это бывший энклиномен); иначе говоря, какое-то ритмическое отличие 
энклиноменов от ортотонических словоформ должно было еще сохранять- 
ся. Возможно, что просто еще сохранялось просодическое различие ме- 
жду автономным и автоматическим ударением, а одним из следствий этого 
различия было то, что автономное ударение создавало после себя чередо- 
вание безударных и «полуударных» слогов, а автоматическое (само буду- 
чи эквивалентно безударности) — не создавало. 


О в перестроенном начальном слоге 


$ 20. В соответствии с основным правилом 2в, в данной позиции () из 
*o представлено в Мериле как о. Случаи, где О принадлежит приставке или 
предлогу, рассматриваются особо ($ 25—27); остальной материал приво- 
дится ниже. 

Односложные словоформы. Существительные, мужской род, 
И. B. en.: бюбръ 32, 339, вюжь (3 X), за возъ 340, волъ (3 х), воскъ 3, 100, 
enpoc 706, вхюдъ 4, гюдъ (5X), гкои 46, 476, дворъ (4X), дюмъ (19 х), 
знои 39, конь (20 X), крювъ 376, крюпъ «укроп» 57, лювъ 34, на лювъ 336, 
ножь 29, 1106, wp» «утка-нырок» (?) 326, uoce (3X), wenb (28 X), плосъ 


45 Таким образом, с точки зрения теории фонологической нейтрализации, имелись 
фонемы /Ô/ и /2/ (соответственно из *o n n которые в безударной позиции нейтрализо- 
вались в виде [5]; ср. соотношение /o/ и /а/ при аканье. 
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(5X), полъ (10X), nono (3X), постъ (3X), прокъ 3386, родъ (5X), 
сборъ (19 х), сводъ (2X). скютъ (5X), столъ 626, на строи 264, ame- 
на собственные лютъ 229, нои 59; Р.мн.: возъ 340, входъ 9, пло? 1496. 
попъ 86; женский род. И. В. en.: злобь 57, ночь 256, нощь (4 X); P. мн.: 
водъ 3, злюбъ 156, ногъ 156, стопъ AU: средний род, P. mH.: словъ 1186. 
Прилагательные, И. B. ед. муж.: добль 1296, добръ 196, 25, многъ 193, 
®стръ 29, npocm» (3 х, ср. не простъ бо 7), скоръ 68; P. MH.: многъ 
(3 X). Местоимения, И. В. ед. MYK.: web 36, онъ, юн же, он бо (41 X), 
мои (24 X), твои (22 X), ceou (35 X); M. ex.: томь, том же (67 X), комь, 
комьжьдо (З х). Прочие: коль 83,1146, не моглъ 129, ствюрь 196, cp. TaK- 
же рожься 38. Отметгм еще днозъ «meñ» 156. Из зоны Б добавим: 
грюбъ 210, юдръ 210, проклъ 906, nwe» 976. 

Неодносложные словоформы. Навший редуцированный при- 
надлежал окончанию в примерах: сюлью Т. ед. 56, сюлию 58 bis; бюлми 
(6 X), бюлма 193 bis, колми 208, 219, толми 167, тольма 20. Слово- 
формы, где павший редуцированный принадлежал послекорневому 
элементу основы.* -bb-: в гостьбу 3366, молба, -ы, -y (3 X). *-be-: конця, 
-u и произв. кончати, кончание, кончина, скончатися, скончевати, 
скюнчание (70 х), вкотци 596, котуци И. мн. 266, лювця В. ед. 7, лювыци 
И. мн. 26, овця, -ю, -b, -ямъ и произв. овча и др. «ягненок», овчатъ (18 X), 
оця, оцю, по оци, оче, оци И. MU., шцмъ. по фцихъ и произв. оча, очею, 
отечимъ (77 X y, съ скворци 336, творця В. ед. 376. *-bj-: po6bu «рабские» 
3416, скотьюмъ 366; копиемь 8, 59. людью 339 6 ter, людию 3396, остриемь 
86; сюда же сюф-ьюа, -ью, -ub (3X). *-ьК-: горко, -a В. en., -oe, -ого, 
-a20, -аа, eo puu, eopute (12 X); сколк'о «раковину» 34. *-ьп-: на болна 
В. ед. 286, бюлныи 676, бюлному 506, вгодно (AX), вюинику «воину» 
и произв. (6 X), волныи и др. (9X), гробныи и np. (3X), громнии 3466, 
двфрную 339, злюбныю 5, коньное 256, кюньникъ P. мн. 296, кощницю 
996, мостнику 341, ножны P. ед. 32, нощнии 33, нощьному 1336, пост- 
HULO, постника и произв. (8 X). родни И. мн. 2456, родное 2436, pomnuu 
«клятвенные» 3426, сборныи и np. (19X), смютрьникомъ 1486, срод- 
нама, сродника и произв. (5X); также wenu 1946, ювнёхъ 1946, ровнанъ 
22. *-»n'-: eopnu-bu 3486, -uru 26, долнфи 3486, отнею 1906. *-bsk-: вожь- 
ску Д. ед. 296, воиск-ии 3386, -uze 178, морьск-аго, -ую и np. (8X), 
скотьское 126; также ла люньщину «за годовалую скотину» 336. *-pstv-: 
eo двоиста 1736, множьство и др. (AX), рюдыства 2216, свхиство 12%, 
246, сродьствю, -a и др. (11 X). *-ь5-: болше, -u, -ю, -аго и др. (35x), 
горше. -u, -а, горьшаю (5 х); причастия рожьши, -а, -кю и Ap., часто C ся 
(20X), ствюрше, -ю, -aew и np. (17X). *-Sudy : двожды (6х). Ппочие 
примеры (B том числе с морфологически неразложимыми основами): 
козлихъ «козлиных» 3476; ногты Т. мн. 3446; waca 341, 3416, орлу 325, 
-u 33, юсля, -ame (4 X); онсии И. ед. 80, юнсицю 275; ковчегъ, -a (A X), по... 


*5 В Мериле имеется тенденция распространить орфограммы QU-, W4- (сокращения 
для фтьц-, фтьч-) и на те словоформы, где при полном написании было бы отец-, 
отеч-, т. е. превратить Qu-, оч- в своего рола #«полуидеограммы». Так, наряду с фонети- 
чески правильными записями оць И. ед.. P. ми. (15X), очьетва 1506, -w 35, ov xur» 
1736 ( =отеҷь, отечьства, -ы, отечьскихъ). нахолим и оць И. en., P. мн. (30x), m 
«отчих» 1796. очьски 344, -uu 956,-и1, 36. къ шчьстаби любви 2476. 
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комканьи «после причастия» 3456, юлтарь, -я, -ю (5X) (ср. написания 
ковьчегъ, комъканию, олътарь, например, в Успенском сборнике), waew- 
ва мужа «Олегова человека» 338, имя собственное комнина Р. ед. (3X). 
колыьхии (какие-то животные) 32. Cp , с другой стороны, примеры типа 
добро, поста, воску, моста, просто, остров (где начальный слог Hene- 
рестроенный). 

Упрощенные написания представлены в обычной для Мерила про- 
порции (в нормальных условиях — 6045, дворъ, домъ, кровъ, огнь, по", 
попъ, добръ. свои И. В. en, томь, овчати, долника, мостнику, нощное, 
родныи, сродникомъ, морьскую, множьство, осляти и некоторые Ap., BCC- 
го 32Х). 

Из приведенного материала видно, что правило 2в действует в Мериле 
безотносительно к акцентуации словоформы. Так, заведомо были энк- 
линоменами, например, возъ, годъ, ZHOU, дюмъ, носъ. pAb, простъ. 
болна B. en., родни, заведомо пеначальное ударение имели, например, 
ловця, WEYA, горкое, бюлнюму, олтарь, юлгюва (не говоря уже о множе- 
стве менее очевидных случаев). Безотносительно к акцентуации встре- 
чаются и упрощенные написания (ср. выше). 

Действие правила 2в создает в Мериле многочисленные случаи чере- 
дования о — ® в начальном слоге, например: овесъ — овса; орел — юр- 
ли; оселъ — шсля; конець, конечнее — KONYA, кончина; нога — ногъ, 
ножны$; море — морьскаго; простыи — прюстъ; болёти — бюлному; 
родити — рэдъ, родни, редьства; ср. также: коня — конь; дому — 
домъ; нощи — нощь; овець — weya, молебныи — молба. 

$ 21. Имеются и некоторые отклонения от ожидаемого распределения 
ои о B начальном слоге. Рассмотрим вначале те случаи, где вместо ожи- 
даемого ® чаще, чем обычно (или даже всегда), выступает о. 

1. Слово «общий» и его производное «община» обычно пишутся C W: 
обще (юпче), обща, общю, во общи, общ-ии, -aia, -аго n др. (22 X), община 
и лр. (16 х); 4 случая c o (во o6uu, общему, общеи, общины) вполне могут 
быть упрощенными написаниями. Однако у производных глаголов и сло- 
ва «общение» соотношение совсем иное: на 15 примеров c o (юбщение 
и др., обыцати 101) приходится 16 примеров со (общение и np., общевана 
2416). Этот эффект может быть связан, во-первых, с влиянием приобщ- 
-итися, -атися (в разных формах 6 X при единичном прихбщиша“ 2246), 
где о правильно, так как опо He в начальном слоге, во-вторых, с ложпым 
восприятием начального 06- в глагольных и отглагольных словоформах 
как приставки Об- (которая всегда выступает в Мериле с о, см. $ 27). 

2. Для слова «мощный» находим мощно 1436 (также в зоне b: мющно 
211, да не мощно будеть звъремъ входити 213) n, с другой стороны, мощ - 
но (10 x: 90, 926, 142 и np.). По-впдимому, здесь было колебание между /0/ 


(фонетически закономерным) и /2/, появившимся скорсе всего под влия- 
нием слов с не- (где корень был неначальным слогом), ср. немощь 192, 
-ью 916, немощно 496, 59, немочно 61, немощна В. ед. 106, немощн-ии, 
-ымъ, -buwa (7 X). 

3. Для слов «кроткий» и «npocreu» при кротк-ию 14, -uz 22, -um 68, 
простьци M. мн. 109 находим: кротко 306, 31, -y Д. ед. 58, кротки|тъ 
65, кро\ткаго 48, кротчаишими 76, простьци И. мн. 347, -a В. en. 776, 
В. мн. 42, -емъ 103. Не исключено чисто случайное скопление упрощенных 
написаний; но более вероятно колебание между /ó/ и /o/. 
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4. Несколько слов встретились только в написании с о, но всего по 
1—3 раза: бодливаго 122, бо]дливъ 122, добливъ 122 (вместо бодливъ), 
воднымь 346, гонзаеть 336, зогзуля 32, лобзаниемь 2016, новгоро"ско" 
1106 (киноварь), очную 496, очную 336. Падежно установить, какие из 
этих о являются упрощенными написаниями и какие нет, не представляет- 
ся возможным. 

5. Слово «ров» (из *rovs) представлено так: ровъ 23, pole» 22, рвы 266. 
Возможно. это слово уже полностью уподобилось (включая огласовку 
исходной словоформы) словам c беглой гласной, ср., например, ротъ 
333, 339, во pmb 339. 

$ 22. Перейдем к разбору случаев, где вместо ожидаемого о выступает о. 


Примечательной особенностью Мерила является TO, что праславянскос 
*oji (не перед слогом со слабым редуцированным) почти всегда отражается 
здесь так, как если бы это было праславянское *ojè. Сюда относятся прежде 
всего примеры: повел. боися 226 bis, дои 11, въспои 8, окончание Д. М. 
ед. жен. -wu (например, B тои, онои. самои). В этих случаях переход 
*ii B j (фонетически в [1]) представлен очень широко (возможно, он был 
даже повсеместным): ср. не боитеся, о годинф тои и т. п. в МГУ 1367, 
современные ббйся, воспбй (в говорах также дой и др.), той, самой ит. д. 
Заметим, что этому переходу не помешало первоначальное ударение на 
конечном i. Тот же эффект, что в повел. дои n т. п., представлен в аори- 
сте oycmpou 586, 168 (в Мериле этот глагол, судя по ряду других слово- 
форм, например, оустроивъ, оустроити. имел ударение оустройти); 
ср. в 'Гриоди Цветной 1591 г. напби (аорист) 75 bis. 

Гораздо неожиданнее выглядит этот эффект в словоформах местоиме- 
ний «мой», «твой», «свой» (ударение здесь было на окончаниях). В Мериле 
находим: И. ми. муж. мои 156, твои 13, 156 bis, 406, 466, 62, В. мн. муж. 
(выровпенный по И. мн.) мои 219, свои 606, И. В. дв. жен. и сред. мои 
13, 466, твои 11 bis, 116, 28, 109, 122, свои 306, 336; T. мн. своими 
55, 1516, 1546, 181, своёми 185. Д. T. дв. твоима 11, своиха 36, 50, 88 
(c o B нормальных условиях только своё D. мн. муж. 26, свои В. дв. сред. 
146, своими 184). С другой стороны, в словоформах, где и находится B nepe- 
строенном слоге, представлено только 0: моимъ, моигъ, твоимь, твоимъ, 
твоихъ, своимь, своимъ, своилъ (в сумме около 130 х). В МГУ 1367, как и 
в Мериле, в И. мн. муж. n H. В. дв. жен. и сред. регулярно представлены 
написания мои, твои, свои (в сумме не менее 45 X), например: poyub 
мои и нозь мои 386, epbcu твои 706, очи свои 27а; однако при окончани- 
ях -ими, -има здесь выступает о (своими и т. д.) — так же, как при -имь, 
-имъ, -UT (своимь и T. д.). Согласные показания двух памятников Bbi- 
нуждают нас признать, что *mojí, *tvojí, *svojí дали в говорах Мерила 
и МГУ 1367 /мӧј/, /твб}/, /свӧј/; в говоре Мерила. кроме того, *mojimi, 
* тојіта и T. д. дали /мо]м'’и/, /мӧјма/ (с неизвестным местом ударения). 

Как в Мериле, так и в МГУ 1367 переход ji (или i) в j явно представлен 
также в воину «всегда» и во имя (об огласовке которых см. $ 8). Ср. еще 
noumu, npoumu ($ 25, особый случай 3). 

Имеется группа словоформ с -ои-, где, вероятно, тоже был представ- 
лен переход ji >> j, но нельзя этого гарантировать, так как не исключены 
и другие объяснения для o. Приведем их без подробного разбора: ev 
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двоици M. en. 172 (cp. воронежск. трйбйцу «троицу» “47, укр. трійия); 
Gem ie «вдвойне» 336 (cp. укр. двёчё, двічи, двеійчи «дважды»); моисии (моиси), 
моисђови и др. (19 х) (в МГУ 1367 регулярно моисби). Нельзя определить, 
один или два слога составляла основа слова «воин» в словоформах воина, 
-у, -и, -ы, -омъ (6 X), поскольку о здесь выступает и в заведомо двуслож- 
пом воинъ И. ед. 140, 160, P. мн. 1406, 1796; ср. МГУ 1367, где явно пред- 
ставлено чередование /BojmH/ — /вӧјн-/: w” воинъ 210r, 221a — воини, 
-ы, -юмъ (не менее 12 Хх). 

Надежными примерами двусложного чтения -Ои- (притом что -и- 
стоит B неперестроенном слоге) в Мериле по существу являются только HH- 
финитивы строити, пристроити, оустроити (17 х), а также глагол пои- 
мати (см. $ 25, особый случай 3). Можно предполагать, таким образом, 
что в говорах Мерила и МГУ 1367 действовало фонетическое правило пе- 
рехода ] в ј после гласной во всех случаях, где і ваходилось в непере- 
строенном слоге; лишь в некоторых словоформах, в частности в инфивити- 
вах, под влиянием морфологической аналогии двусложность сохранилась 
(или была восстановлена). Неизвестно, сколь многочисленны были гово- 
ры XIV века с этой особенностью; существенно, однако, что по крайней 
мере в части современных говоров различие между мой и мой, бой и бои, 
урожай и урожаи и т. п. может быть продуктом морфологической аналогии 
(а не наследием праславянского различия между -jò и -ji) *3. 

$ 23. Основы тОлик-, кОлик- представлены в Мериле так: а) толико 
(11 X: 44, 586, 64 и np.), толи-ка, -ку, -ku, -ць, -ybm же (7х: 546, 656 
и др.), колико (5X: 586, 332 и др.), -a 33; 6) толко 100; в) толико (4> ; 
100, 244 и др.), в толиц 117, колики 65; г) колико 2626. Ср. в МГУ 1361: 
а) толико 80s, -a 375, -ы 63a, 124в, op 316, 216г, колико (9 х: 43a, 74B, 
82а и др.); б) колько 745, 100в, 159г, -a 57r. 

Написания толико, колико, если рассматривать их как запись трех- 
сложных словоформ, в обоих памятниках аномальны: B Мериле они не- 
правильны при любой акцентуации, в МГУ 1367 они нарушают главное 
правило данного памятника («o только B перестроенном слоге»). Разгадка 
очевидна: фактическому произношению этих слов соответствуют написания 
группы «б», а He «a», ср. современные тблько, скблько (в говорах с двумя 
фонемами «типа о» здесь /ô/), ykp. тільки, кілька, скільки. Сохранение 
срединного и на письме — просто дань орфографической традиции * 
(тогда како и w писцы писали по слуху, не будучи связаны в этом вопросе 
традицией). 

Написания группы «в» — либо упрощенные, либо отражают более 
книжный вариант толико, колико (ср. Hen, rie только такая акцентовка). 
Единичное колико — либо ошибка, либо отражение переходного вариан- 
та (еще трехсложного, но уже с начальным ударением). 

$ 24. Слова «огонь», «восемь», «острый» (и их производные), не имевшие 
в раннем древнерусском редуцированного в корпе, тем не менее в Мериле 
во всех словоформах пишутся c о: oenb (28X), огня, югню, шгнемь, во 


4? Сборник OPAC, т. 95, № 1 (cM. сноску 22), с. 153. 

48 Cp. А. A. Шах матов. Очерк древнейшего периода истории русского языка. 
Петроград, 1915, с. 50. 

49% Интересно, что с основой Один- дело обстоит иначе: в Мериле одина, одину, 
ит. д. пишутся только C 0 (ср. также ов укр. одне, одну M T. д.); таким образом, выца- 
дение и в этой основе относится к более позднему времени. 
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огни, –гнъ (12 Х), фгненому 606, огньныю 3466, огнищныи 333, wenua- 
нина 339; по осъјми 2686, юсмаю 106; wcmp» 29, остро 31, остр-ыи 50, 
-аю 176, ocmpbe 53,6, остриемь 86 (с о только огнь 3486, острёишю 166). 
В части этих словоформ о выступает в силу основных правил (2B для 
«гнь, (OCH DS, юстриемь, 2a для фгненому, юстрыи и некоторых других). 
Однако для большинства словоформ закономерным было бы о (например: 
“огня, “осми, *острю, *острђе), поскольку но данным исторической ak- 
центологии ударение здесь падало на послекорневой слог. В говоре Мери- 
ла явно произошло аналогическое обобщение алломорфов «dw2H-, осм-, 
ocmp- на все случаи появления соответствующих морфем. (Заметим, что 
5 МГУ 1367 обобщения нет: огня, -емь и др., по осми.) 

Для слова «ноздря» неясно, восходит ли оно к *zozdr'a или к *nozdor'a. 
B Мериле представлены: ноздри В. мн. 11, ноздророгу «носорогу» 316; 
ср. укр. н/здря. Возможно, o указывает здесь Ha праформу с b, но оно 
могло появиться перед группой согласных и по аналогин, ср. предыдущие 
иримеры. 

$ 25. Рассмотрим теперь словоформы с приставками, содержащими О, 
и словосочетания C соответствующими предлогами. 

Морфемы (приставки и предлоги) nO, npO, дО. Приводим вначале сло- 
воформыс приставками (в алфавитном порядке корней): побьють, 
побьенъ, побиенъ (8 х), погнаша 14, пожьж-еть, -e, -eua, -enue (8X; 
также пожежеть 129, где в корне e написано вместо b), пожнеть 376, 
пожр-еть «сожрет» 346, -emu 346, 466, позва-ти, -вшю. -вшему, Më, -HUE 
(14 X), прозвание 2456, дюзря 3, позр-ить 4, -ётъ 136, доидеть 346, 
поид-еть, -уть. -и. -ueb (10 х), проид-еть, -емъ, -ущи, -e (TX), поиму 
2466 ter, поимеши 124, поиметь (29 X), nouxuu 144. пролию 51, npoau- 
юаниемь 18, да не помните 18, помни повел. 1186, попранъ 346, поприщь 
P. мн. 5, попъхнеть 334, попьхнули 1106, nocan 259, пошлю 18, посл-еть, 
-ются (3 X), посл-а аорист, -аста, -amu, -авъ, -анъ и np., -анье и np. (13X), 
прюстр-уть 266, -bme 37, спростреть 157, поткнувъ 1446, потнеть 334, 
потщ-ить’, -имся, -amb, -ися, -авъся, -akue и др. (11X), почт-еть“, 
-уться. Æ, -єнъ и AP., -еньа (15 X), почти повел. 11, поч‘ти повел. 45, 
-me 96, почтивъ 45. Кроме Toro: полза, -ы, -y (17 X), пользуеть 76, 
ползовати 28; дондеже (27 X), донде 6, 43; подль 266; посль 3346 (ср. 
укр. після). Cp., с другой стороны, побфда, повлачими, подвигъ, поимшему, 
послушати, посльдь, пострижеть, прогрызъ, достоинъ и т. п. (c непере- 
строенным начальным слогом). 

Написания с о вместо о предсгавлены здесь несколько чаще обычного 
(особенно у глаголов «позвать» и «послать», ср. ниже). В нормальных ус- 
ловиих встретились: пробиеть“ 338, поиметь 1136, пропиеть’ 338, 06b 
поприщи 65, почтенъ 266, 736, ползу 191, дондеже 2486, позвати и др. (л X), 
посла и др. (AX). 

Особые случаи. 1. По аналогии с noseamu, послати и T. п. 
© выступает также B глаголе ҳпознать» (из *poznali) позна-ти, -еши, 
-еть, -ють, те, -ша, -ние и др. (21 х), познава-ти 44, -emb 33 (c о только 
позна-ша 199, -въ 19, -нъ 3466, -вати 3466). Соотношение о и о (4 : 23) 
здесь несколько выше обычного, по это верно и для глаголов «позвать» 
(4 : 14) и «послать» (4 : 18). Можно предположить, что эти глаголы взаим- 
но влияли друг на друга и у всех трех при господствующем /0/ могло по- 
являться и /2/; ср. полное смещение старых различий в укр. пізнати, 
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позвіти, послати (и реже nicaámu). Заметим, что МГУ 1367 еще coxpa- 
HAET первоначальное состояние: послати и AP., прозваша. но позна-ти, 
-но и др. 

2. Слово «довлеть» встречается только с о: довль-ти, -еть, -ema (7 X); 
по-видимому, оно восходит в данном говоре к раннедревнерусскому ва- 
рианту довлёти (без v) 5. 

3. В поити 2456, npoumu 666, 1896 (где и из *i, а не из *јь) пред- 
ставлен эффект, рассмотренный в $ 22 (cp. в МГУ 1367 проити 149в). 
В поима-ти, -еть, -ються и др. (14 X) отразилось слоговое -U , сохранен- 
ное (или восстановленное), по-видимому, под влиянием вз-имати, из-има- 
ти M T. п., тогда как единичное поімати 3416 отражает фопетически зако- 
номерный вариант. 

В отличие от приставок пО-, прО-, д0-, которые в целом хорошо под- 
чиняются правилу 2в, соответствующие предлоги обнаруживают 
ожидаемое w довольно непоследовательно. Так, c o встретились: по 
всему, по всемь, по всеи, по всъмъ, по всё, no вся и np. (18 x: 13, 256, 36, 
42, 466, 1206 и др.), по два 85, по дву 1696, по двою 3326, по днетъ 32, 
по M»305 146, по тли 2296, по что 19, 61, 3446, 345; по вземлюшему 270, 
по възнесеньи 656, no въпрашанию 2006? , Отметим также по нь «за ним» 
85 (ср. $ 20). C о встретились, в частности: по всему, по всё (4 X). по вся- 
кои 74, no вторёмь 896, по дву, no двою, no .8., до .K. (8X), no 31965 64, 
no внитьи 1626, no свершеньи 207 и ряд других (всего более 30 х). Перед 
словами, не имевшими редуцированного. пишется о: по слёду, по праву. 
про злато, до времене, no .r. (не говоря уже о по мужи ит. п.); также по 
хр’ mize «за крестами» 1926. Встретились, однако: no три 906, no P. 45" 
116 (B. мн. или M. ми.), по времени 2036, по х5 «по Христе» 56. Таким об- 
разом, предлоги, будучи более самостоятельными единицами, чем при- 
ставки, обнаруживают тенденцию к перестройке прежних соотношений о 
и ©: формируется новая система, где для рассматриваемых предлогов 
нормой является единый вид по, про, до, но перед сочетанием согласных 
(любого происхождения) допускается также W. 

$ 26. Морфемы От и nOn. В соответствии с правилом 2B, в Мериле 
в этих морфемах почти всегда выступает c. Практически обычно пишется 
©” (около 1500 X) и no? (около 80 X), например: o" тобе, ю’хтодить, 
nao" властию, по"пишеть и т. д.; гораздо реже без выноса согласной, Ha- 
пример: отъ него 129, неотърочна 576, пюдъ чересминою 41, под нозб 
66, подъписано 208, подножив 36. 

Как известно, в раннем древнерусском приставка «от-» в некоторых 
случаях выступала в варианте om- (а не отъ-). В Мериле сохранились 
лишь небольшие следы этого: OM- в опростившемся отрокъ и ero произ- 
водных (31 х); отинудь, наряду c о”нудь (оба часто); отяти «отнять» 
106, 2286, omaa% 346, no отятьи 77, 154 при более частых wamu, wmo, 
по ‘ати и др. В остальных случаях обобщился вариант ol, например: 
«`идеть,  w'umu, ю’иметь, о"имающихъ. Ср. также сходные слово- 
формы с пОд-: подим-еть, -уть, -аемъ и др. и в особенности подъим-еть 


50 О возможности существования такого варианта см. Н. Дурново. Очерк uc- 
тории русского языка. М.—Л., 1924, с. 156, сноска 1. 


у Как видно из написания ло, в последних двух примерах ъ соответствует нулю 
звука. 
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196, -ymv 115; кроме того, подотнеть 3395, подътнеть 339 (наряду 
c подотнеть 339). Показания МГУ 1367 (ото бчелъ 388. отоимется 
938, и сотоидоша 186в, подо властью 124a), а также укр. відійпиі, ni- 
дійті и T. п. позволяют думать, что и в рассматриваемых примерах из 
Мерила мы имеем дело не просто с обобщением орфограмм o*- и no?-, 
а с фонемой /ó/ в приставке hi Менее ясно, чтб произносилось во втором 
слоге таких словоформ, как подъиметь, ю’идеть (и как здесь проходил 
слогораздел). 


$ 27. Морфемы pOs- и О (06). Для приставки р0Оз- встретились только 
примеры с закономерным 0: розвязавше, роздълять, ростерялъ, рошита- 
ють?, росъчена и T. д. (интересно росьсъчи 41). В морфеме О (06) огласов- 
ка о, закономерная для подавляющего большинства случаев (например, 
одежя, осквернити, отравникъ, обръсти, обнажити, о вр, о гнЪв5), 
была обобщена и на случаи, где правило 2в требует о, например: овдосёе- 
шее, ожьжеть', озлобити, обьставлена, обдержится. о всемь, о князётъ, 
о мнозђи, о при, о что ит. п. 5*. Точно такое же обобщение представлено 
в украинском языке, cp. oadoeímu, озлобіти, обставити и т. д.; поэтому 
следует предполагать, что и в Мериле мы имеем дело с фонологическим, 
а не орфографическим явлением. (Интересно, что в МГУ 1367 такого обоб- 
щения еще нет: Cp., например. обрёте, о «acb, о ста и ютре, о uf, 
w дни.) 


Особые случаи 


5 28. ВД. мн. на -Омъ у существительных (но не у прилагательных. 
ср. $ 12) в Мериле регулярно представлено о, независимо от акцентуации 
(в сумме около 220 X). Характерные примеры: с ударением на -Омъ (т. е. 
нарушающие основное правило 2a) — врагомъ, дворомъ, попомъ, псомъ, 
рабомъ, скотомъ, видокомъ, оучнкомъ; с ударением на два слога левее 
-Омъ (т. е. нарушающие правило 26) — дьюакономъ, идоломъ, икхномомъ, 
правиломъ, гръшникомъ, приставникомъ; с ударением на слог левее -Омъ — 
канономъ, мнитомъ, чадомъ; с неясным ударением — бёсомъ, волкомъ, 


домомъ. Единственный пример с -wm (не после гласной) — чавкомъ 1900, 


при обычном члвкомъ (8X), челов комъ 2006; скорее всего, это ошибка 
писца. 

Точно такое же «незаконное» „э; в Д. мн. отражено в рукописях, изу- 
ченных Л. Л. Васильевым (Васильев, с. 123), и в Муз. 3650 (см. Новые 
данные, $ 4—5); все они северо-западновеликорусские. Между тем в МГУ 
1367. п говорах с полесским распределением фонем «тина о» и в южновели- 
корусском Травнике (см. Новые данные, $ 3) B Д. мн. отражено (при 
наличии необходимых акцентных условий) закономерное /0/. В Узкс- 
шрифтном евангелии (предположительно московском, см. Новые данные, 


52 При этом веб ке следует иризнать, что орфограмма о" обладает в Мериле иовы- 
шенной устойчивостью: во-первых, в Мериле совсем не встречастся написание o” (при- 
лом что 12 раз встретилось отъ); во-вторых, B cl óvome 3396, о'слеть 337,по штгнаньц 
194 мт, по-видимому, заменяет ото. 
| 53 Исключение составляет только глагол ©" щетити, который постояпно пишется 
c о": писцы явно воспринимали его как глагол с приставкой От-. 
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$ 6) представлено /2/ и реже /0/. Таким образом, появление /o/ вместо 
/ô/ в Д. мн. — это диалектная (по-видимому, западновеликорусская) 
морфологическая инновация: вероятно, она состояла просто в объединении 
окончаний Д. мн. n T. ед. 

$ 29. В окончаниях М. ед. муж. и сред. -Omo n Д. М. ед. жен. -Du 
у местоимений и прилагательных в Мериле почти всегда пишется o. 
В большинстве имеющихся примеров 310 о закономерно, так как на него 
падает ударение (06 -WU см. также $ 22): ономь, онои, сам-юмь, -ши, KAK- 
-юмь, -WU, таков-юмь, -QU, мужьскомь, не говоря уже об односложных 
комь, тюмь, тои; вероятно, сюда же един-юмь, -QU, иномь, инои, 
властельскфи. Однако o представлено и в тех случаях, где ударение явно 
падало He на окончание: всякомь (4 X), всякои (9 X), котурюмь «котором» 
136, нёкоторои 2406, нёкои 185, сельскомь 333, наимномь 2696; вероят- 
но, сюда же изобилномь 272 (c о только всякои 72, лютой 26, первомь 2296 
[киноварь]). Особенно интересно котурюмь вместо *котюромь: по-ви- 
димому, писец попытался здесь отобразить ту разницу в степени закры- 
тости, которая была между ударным и безударным /0/. 

Такая же особенность. т. e. рефлексы /б/ (в виде [y] или реже |[уо]) 
в этих двух окончаниях в безударном положении (притом что по общим пра- 
вилам /ó/ в безударных слогах пе должно быть), наблюдается во многих 
говорах C полесским принципом распределения фонем «типа o» 5. Это 
дает основания видеть в данной черте Мерила фонологическую, а не орфо- 
графическую особенность (причем такую, которая объединяет говор Ме- 
рила с полесскими). 

& 30. Остается лишь несколько маленьких групп, где написание w 
требует особых комментариев. Внутри словоформы после гласной (что 
возможно только в заимствованиях) (0 обычно предстает как о, причем 
не только там, где Ha него падает ударение (антиюха P. en., eeany, -ою, 
георгии, елеюньскую, леона D. en, леонтовъ прилаг., сионъ, фараюнъ, 
феюдора Р. en., финеосъ, ханаюне прилаг.— всего 21 х), но и там, где 
это явно не так (ic, іонъ, -а, -6 «Иоанн» [11 X], феюдоритово 456; къ Ko- 
ренфьоюмъ 2306, к duaunucbo* 230, cp. $ 28), а также в ряде неочевидных 
случаев (въ антиюхии. антиютииск-аго, -uta, дионъ, Quoc, иювъ, -b, 
моисфювъ, -Y — всего 12 Х); ср. o B дионисовъ и Ap., моисбови, въ антио- 
zbu, лаодикию (9X). Таким образом, написание о в указанной позиции 
следует рассматривать как частное собственно орфографическое правило 
(соблюдаемое, впрочем, нестрого). 

В нескольких примерах два о в соседних слогах , быть может, отражают 
колебание ударения: господьство 274, господство 2396 bis, оуборковъ 
341, второе 173, много 2266 (хотя в трех последних случаях не исключе- 
на и описка). Явными описками стандартного типа (предвосхищение на 
письме гласной буквы следующего слога) являются: за холюпъ 3406. 
no холюпьи рёчи 340, таковое 426, 179, отроковиця 169, преподюбиемь 
10; в ило?ромьское 201 видно влияние орфограммы no? «под». Просто 


ошибку или описку можно предполагать в члвкомъ 1966 (см. $ 28), 
поимъ «взяв» 1376, кюнгчнее 260 (при обычных члвкомъ, поимъ MAP., KO- 


H Cu., в частности: E. Ф. Карский. Белорусы. Язык белорусского народа. 
Вып. 1. M., 1955, с. 119. 
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нечнее). В нескольких других сомнительных случаях (в частности, живота 


1226, бюлимъ 476, блгобоюзнивыю 666) более вероятна не ошибка, а ne- 
обычная акцентовка; сходитГ 200, по-видимому, получилось потому, 
что писец начал писать словоформу сходить (уместную по контексту). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


$ 31. Приводимая ниже таблица (см. с. 68) демонстрирует синхроничес- 
кие соотношения между фонемами /0/ и /э/в говоре Мерила, выявляющиеся B 
результате разбора материала. Противопоставление этих фонем демоистри- 
руется на типовых примерах; примеры, представляющие лишь маленькие 
группы словоформ, заключены в скобки. 

Основные особечности противопоставления /ó/ и /5/ в говоре Мерила, 
определяемые древностью этого говора, таковы. Прежде всего, 
возможно (и даже вероятно), что в говоре Мерила позиции 1 и 111 еще бы- 
ли нетождественны именно C синхронической (a не только с исторической) 
точки зрения, ср. $ 19. В позднейших системах они уже определенно отож- 
дествлены. Далее, как видно из таблицы, для Мерила характерно почти 
безупречное дополнительное распределение /5/ и /2/ в позиции B (слово- 
форма свекрови 2526, возможно. имела здесь начальное, а не срединное 
ударение); ср. также сноску 45. Соответственно, например. икОна авто- 
матически принимает в говоре Мерила вил /икбна/. Между тем в велико- 
русских памятниках ХУ! века и в современных говорах в позиции Б под 
ударением уже возможно противопоставление /5/ и /2/. В начальном eno- 
ге это произошло за счет отождествления позиций Ги ПІ, отсюда пары 
тина вблю (с /6/) — вбду (с /o/); далее противопоставление было распро- 
странено и на прочие слоги (cp. /2/ в аналогических кусбчек, клубочек 
ит. п., /o/ при позднем переносе ударения, например, в основан, переход 
конечного /ó/ в /o/ в некоторых говорах и т. д.). 

Основная диалектна я особенность системы Мерила состоит 
в том, что, при общем господстве великорусского принципа распределения 
/0/ и /o/, в начальном слоге действуют одновременно великорусский и yK- 
раинский принципы появления /$/, см. $ 5 (ср. аналогичный эффект n в 
-Омь, -Ои, $ 29). Такое соединение двух принпипов является самой сное- 
образной чертой Мерила и ранее нигде не было заспидетельствовано. Оно 
показывает, что в формировании фонем /0/ и /2/ na восточнославянской 
территории было больше диалектного разнообразия, чем раньше предпола- 
галось; между диалектными зонами с разными основными принципами име- 
лись промежуточные зоны. Из более частных фактов отметим сходство Ме- 
рила с украинским языком в отношении морфемы О, Об ($ 27), с полесскими 
говорами в отношении морфем -Омь, -Ои ($ 29), с другой стороны — с се- 
веро-западновеликорусскими говорами в отношении -Омъ в Д. мн. ($ 28) 
и -20 в P. ед. ($ 18). Имелись ли какие-то диалектные различия, касаю- 
щиеся второстепенного ударения, в настоящее время неизвестно. Диалек- 
тологические особенности распределения /0/ и /2/ в говоре Мерила согла- 
суются с общими диалектными приметами Мерила (см. Новые данные, 
$ 14): и те и другие указывают на великорусскую зону, а B ее пределах — 
на область контакта с украинско-белорусской зоной. 
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Таблица 
П ротивопоставление фонем [6] и [5/ в говоре Мерила 


Б. Перед одиночной неконе- 
А. Перед группой согласных или | чной согласной или B konne 
Позиции перед конечной согласной * словоформы 


D | lol 0! Ii 


I. Под главным ударени- | скөтъ ротъ тень 
ем ортотонической слово- | потвюрникъ IIOCOJIHHK t» готово 
формы в мужьскемь | молокомь число 


П. Под второстеленным дьаконевъ дьакономъ шблокө 
ударением ортотонической праведнее 


словоформы 


ПІ. Под автоматическим редъ кровь 
ударением энклиномена | рөдни должьни 
no днехъ BO днехъ 


ГУ. В безударном началь- | бөлному должьному (толотнеть 
ном слоге поглатн послушати 526) голова 


У. В безударном средин- оболчени сирота 
ном слоге свободному золото 


VI. В безударном конечном] (B сельскемь, | братомь масло 
слоге старость золото 


* Позицию А не следует непосредственно отождествлять с закрытым слогом: для многих CHORO- 
форм (например, по-лати, посдушати) неизвестно, как именно проходил слогораздел. 


o e 


Дополнения к главе 2 


К $ 22. К приведенным в тексте примерам двусложного чтения -Он- 
необходимо добавить следующие: оубоишисл 1216, ни оубоишсл 206, стоиши 
51. Вероятно, в словоформах презенса двусложное чтение -Он- сохранялось 
(или восстанавливалось) под влиянием морфологической аналогии (в силу 
пропорции типа стою, стоять - стоиши как рожю, родять - родиши ит.п.). 

К $ 28. Помимо гипотезы о том, что /2/ в окончании Д.мн. есть результат 
совпадения окончаний Д.мн. и Т.ед., возможна и другая гипотеза: влияние 
и-склонения. В М.мн. OT и-склонения довольно устойчиво сохранялся след B 
виде окончания -охь (<*-ъхъ), например, домохъ; это -охъ отмечается BO 
многих памятниках и у слов исконного о-склонения (например, раз- 
боиникохъ и т.п). Очевидно, B -охъ должно было выступать /2/ (из *ъ). 
Отсюда возможность выравнивания окончания Д.мн. по окончанию -охьв 
М.мн., т.е. обобщения огласовки /2/. В принципе не исключено также и 
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прямое сохранение /2M/ как рефлекса прежнего *-ъмъ B Д. мн. слов и-скло- 
нения, типа домомъ (правда, непосредственно подтвердить такое пред- 
положение примерами типа Д. мн. *домъмъ из памятников эпохи до 
падения редуцированных пока не удается). 
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Глава 3 


АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
“МЕРИЛА ПРАВЕДНОГО” 


I. ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


8 1. Как было показано в двух других работах!, в извест- 
ной древнерусской рукописи XIV B. - Троицком Мериле Пра- 
ведном? (далее - Мерило) буквы о и ы передают две разные 
фонемы "типа o" - предположительно /2/ (открытое) и /6/ 
(закрытое). Было показано также, что распределение этих 
двух фонем в Мериле определенным образом связано с акцен- 
туацией (см. 6 2). Это позволяет установить акцентуацию 
некоторой части словоформ, встречающихся в Мериле (хотя 
сама рукопись не акцентуирована). 

Задачей настоящей работы является описание (с той сте- 
пенью полноты, которую допускает материал) акцентологи- 
ческой системы, отразившейся в Мериле?. Эта система пред- 
ставляет исключительный интерес, поскольку Мерило отно- 
ситсЯя приблизительно к тому же времени, что и древнейшая 
акцентуированная древнерусская рукопись - Чудовский Но- 
вый Завет XIV в. (далее - Чуд.). 

$ 2. Ниже (8 2-3) в сжатой форме изложены те положения 
предшествующих статей (Новые данные и Противоп.), на KO- 
торые непосредственно опирается настоящая работа. 

Как установлено акцентологическими исследованиями пос- 
ледних двадцати лет, B праславянском (а также в paHHeM" 
древнерусском) все полнозначные словоформы делились с ак- 
центологической точки зрения Ha "ортотонические" и "эн- 


l Зализнях А.А. Новые данные о русских памятниках XIV- 
XVII веков c различением двух фонем "типа o". - Сов. 
славяноведение, 1978, № 3 (далее - Новые данные) ; Он 
xe. Противопоставление букв о и ш в древнерусской ру- 
кописи XIV века "Мерило Праведное". - Сов. славянове- 
дение, 1978, № 5 (далее - Противоп.). 

2 рукопись Гос. библиотеки им. В.И. Ленина, фонд 304 
(Троицкое собрание), № 15. Фототипическое издание: Ме- 
рило Праведное по рукописи XIV века. M., 1961. Настоя- 
mas работа проведена no Фототипическому изданию C NPO- 
верной всех вызывающих сомнение мест по рукописи. 

3 Приношу глубокую благодарность В.А. Дыбо за постоянные 
консультации и помощь и Е.А. Аксёновой, которая по MO- 
ей просьбе сличила ряд темных и испорченных мест Мери- 
ла с другими его списками и с греческими оригиналами. 

S“ Т.е. до падения редуцированных. 
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клиномены", Первые имели неотъемлемое ударение (так наз. 
автономное) на одном из слогов; вторые в составе фразы 
обычно были безударны, а в изолированном положении полу- 
чали на начальном слоге так наз. автоматическое ударе- 
ние (T.e. некоторое просодическое усиление, с фонологи- 
ческой точки зрения равнозначное безударности). Автоном- 
ное и автоматическое ударения представляли собой два не- 
тождественных способа просодического выделения. В ходе 
истории русского языка они совпали друг с другом, но в 
говоре Мерила это совпадение, возможно, еще не произошло. 


Ниже мы обозначаем автономное ударение (при интерпре- 
таций данных Мерила и в реконструкциях) знаком !. Единое 
ударение более позднего времени обозначается знаком 
(но при цитировании акцентуированных памятников сохраня- 
ются знаки оригинала). 

Пусть О будет обобщающим обозначением для букв о и w. 
В важнейшей части Мерила (так наз. зоне А) 5 основные пра- 
вила распределения о и w таковы. 

1. Рефлекс раннедревнерусского тъ (там, где этот d не 
выпал) записывается как о - pomo, пбсохъ, торгъб. 

2. Рефлексы раннедревнерусского о (B т.ч. в полноглас- 
ных сочетаниях opo, оло) записываются как ш в следующих 
случаях: а) в ударном слоге ортотонической словоформы — 
закино, хольипи; хшдать; б) во втором заударном слоге ор- 
тотонической словоформы — мблокш, праведним 7; в) неза- 
висимо от акцентуации, B пёрестроенном8 начальном слоге 
словоформы (а также сочетания "предлог + именная слово- 
форма") — димъ, хшвчегъ, пшслати, no два. 

3. В прочих случаях рефлексы раннедревнерусского о за- 
писываются как о - слово, нога, старость, eopoO?, золото, 
голова. 

К основным правилам имеются следующие морфологические 
поправки: а) постоянно пишутся с о окончание Д. мн. -OMD 
(только у существительных), аористные окончания -Омъ, 
-0e$, глагольный суффикс -Ова-, частица -хдО, окончание 
-0 в морфемных сочетаниях -Oe-O, -ae-O, предлог и прис- 


5 Зона А (75% текста Мерила) - это почерки основных пис- 
цо» Мерила (не менее трех), объединенные общей орфо- 
графией. Зона А включает: 1-188, 1896-208, 221-2306, 
239-2746, 3316-3486 (за вычетом примерно 50 вкраплений 
размером от нескольких слов до двух страниц), а также 
около 20 мелких вкраплений в других местах (подробнее 
см. Новые данные, 6 9). 

6 Имеется несколько исключений, в частности, плоть, лю- 
бовь, црковнаю ; по-видимому, в этих словах произноси- 
лось /8/ (появившееся вместо ожидаемого /5/’по разным 
индивидуальным причинам, см. Противоп., 6 8). 

7 Пункт 26 интерпретируется как эффект второстепенного 
(ритмического) ударения в заударной части ортотоничес- 
кой словоформы (см. Противоп., 6 12, 18). 

6 Под "перестроенным" понимается слог, за гласной кото- 
рого прежде (т.е. в раннем древнерусском) шел слог с 
редуцированным, впоследствии выпавшим. 
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тавка О (06); б) постоянно пишутся с w частица 60, эле- 
мент гО в составе окончаний P, ед. -OeO, -eeO, -агО, wow- 
чания M. ед. -Omb и Д.М. ед. -Ои, корни Oenm-, Осм-, Остр-. 

Конкретное о или ш в составе встретившейся в Мериле 
конкретной словоформы называется несвободным, 
если оно подпадает под основное правило 1 или 2в или под 
морфологические nonpaBKH?; в противном случае оно назы- 
вается свободным. Понятно, что акцентуационно 
значимы только свободные о н о. 

$ 3. На указанные правила в Мериле накладывается прин- 
цип факультативности выражения /6/ (общий для всех памят- 
ников, различающих две фонемы "типа о"): для передачи фо- 
немы /Ó/ вместо обычного ("полного") написания о иногда 
может использоваться упрощенное (далее - упрощ.) 
написание о (буква о выступает в этом случае как общее 
обозначение "фонемы типа о"). Существенно, что противопо- 
ложной замены (о на ш) практически не бывает. 

Упрощенные написания встречаются с резко повышенной час- 
тотой в следующих особых условиях: а) в киновари; 
6) на конце строки (точнее: на последнем месте любой стро- 
ки и на трех последних местах строки, вышедшей за линию 
разметки) и в приписках между строк; в) в местах, где пи- 
сец ужимал текст или писал небрежно, - 230 (строки 12-25), 
2306 (строки 1-14), 2746 (строки 19-25), 337, 3376. Все 
прочие положения называются ннжеь нормальными 
условиями. 

В зоне А (за вычетом отрезка 332-3486) коэффициент вы- 
раженности /6/!? составляет в среднем в нормальных ycno- 
виях около 97%, в особых условиях - 76% (на отрезке 332- 
3486, написанном в этом отношении менее тщательно, он 
составляет соответственно 83% и 48%). 


Установление акцентуации словоформ по напясаняям Мерила 


$ 4. Опираясь на изложенное распределение o и w как на 
уже установленный факт получаем следующее практическое 
правило, позволяющее определить акцентуацию словоформы 
по ее написанию в Мериле (правило сформулировано в пред- 
положении, что все /б/, входящие в эту словоформу, запи- 
саны полно, а не упрощенно). 

1. Заменить рассматриваемое написание "схемой ero огла- 
совки", а именно: слог, содержащий свободное о или w, 3a- 
менить соответственно символом о или в; всякий другой 


? Даже если фактический выбор о или w почему-либо He co- 
ответствует правилам; однако w на месте v (не в nepe- 
строенном начальном слоге) - свободное (примеры: лю- 
608b, црковнам , CM. CHOCKy 6). Дополнительное указа- 
ние: несвободно О, стоящее внутри словоформы после 
гласной буквы (в этой позиции о и и могут писаться без 
соответствия с фонемами /2/ и /8/). 

10 Т.е. отношение числа w (передающих /8/) к общему unc- 
лу точек текста, где предположительно выступала фоне- 
ма /8/ (подробнее см. Новые данные, $ 18-21). 
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слог!! (в частности, слог C несвободным о или ш) заме- 
нить символом А. Примеры: готшво - ошо; дбьмкони ~ AOA; 
димт - А; болниму ~ АшА; Злагш, волкомь, Xunuxe - AA; 
невбста - ААА. Написания со схемой огласовок из одних А 
иэ дальнейшего рассмотрения выбывают: об акцентуации та- 
ких словоформ Мерило никаких сведений не дает. 

2. Сравнить полученную схему огласовки с образцами (той 
же длины) в табл. 1. Если схема огласовки содержит более 
4 символов, взять от нее только конечные 4 символа. 


Таблица 1 
Число | Словофор- | Ортотонические словоформы с ударением 


мы-энкли-| на слоге по счету от конца: 
номены 


о 


a 
ш 
ow 
v 


tolo 
о 


При сравнении схемы огласовки с образцом символ А счи- 
тается допустимой заменой как для о, так и для ш (Ha под- 
черкивания в табличных образцах можно не обращать внима- 
ния). Иначе говоря, образец считается подходящим для дан- 
ной схемы огласовки, если эта схема совпадает с ним или 
может быть получена из него одними лишь заменами о или шо 
на А. 

Поиск образца может дать один H3 трех результатов: 1) для 
данной схемы огласовки имеется ровно один табличный об- 
разец (это бывает при полном совпадении схемы с образ- 
HOM, а также в случае, когда заменялись на А только та- 
кие о и w, которые в таблице He подчеркнуты) ; например, 
для схемы оо образцом является OO, для схемы Аш - оо, для 
схем «ААА, шоАо, оошо - wowo; 2) для данной схемы orna- 
совки имеется более одного образца (это бывает тогда, ког- 
да заменялось на А хотя бы одно о или ш, которое в таб- 
лице подхеркнуто); например, для схемы OA образцами AB- 
ляются OO M ош, для AoA - ооо, оош M wow; 3) для данной 
схемы огласовки (например, ww) вообще нет табличного образца. 

В случае 1 акцентуация словоформы определяется одно- 
значно (она указана B табличном заголовке} над соответст- 
вующим образцом). Приведем характерные примеры. Энклино- 


11 Разумеется, счет слогов должен соответствовать состоя- 
нию после падения редуцированных (т.е. реальному для 
Мерила) . Специально отметим, что всякое и (i), стоя- 
щее перед гласной буквой (принадлежащей той же сло- 
воформе), должно рассматриваться как не соответст"! ю- 
mee отдельному слогу. В случаях, где счет слогов He- 
ясен, следует рассмотреть две альтернативные схемы 
огласовки. 
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мены: то, кто; око, просто, городъ; золото, свободно, та- 
ково. Ортотонические словоформы с ударением: на послед- 
нем слоге - зль; добро, поршко, сели, закшнъ; молокц, 
скоморшхъ, прощенш; положени, растворенш; на предпослед- 
нем слоге - мншго, гшнить, добрихъ; готшво, подшбно, UKW- 
номъ, закшни; OOpO?2u, вощаншю; на З-ем слоге oT KOH- 
ца - вшиноство, волею, подибаль, рабьтамжть, оузакшненоу 
на 4-ом слоге от конца - схршвеншю, мншхицею, OYM- 
ншженик. 

Примечание. Чтобы избежать излишней слож- 
ности, правило сформулировано так, что словоформы с 
ударением на 5-ом слоге от конца и далее в нем вообще 
не предусматриваются. В акцентологически значимом ма- 
териале Мерила с подобным ударением встретились толь- 
KO: вшиньств-ении, -овати, -оваше (ударение в&-); Ko- 
торающегися (-ти-); назнаменовати, хрСто | знаменаною 
(-эзна-); свёдительств-овати, -оваю, -умми (-ди-). 


В случае 2 акцентуация словоформы определяется ее на- 
писанием в Мериле неоднозначно. Примеры: написания оху, 
OXOMb, попа, попомь, голову, голова в принципе могут со- 
ответствовать как энклиноменам, так и конечноударным сло- 
воформам; написания праведно, истиньншо, студено могут ne- 
редавать ударение как на последнем слоге, так и на треть- 
ем от конца. Для установления действительной акцентуации 
таких словоформ приходится привлекать дополнительные дан- 
ные - написание в Мериле родственных словоформ, данные 
акцентуированных памятников, общие акцентологические за- 
кономерности. Разумеется, этим способом акцентуация уста- 
навливается менее надежно, чем в случае 1. 

В случае 3 написание признается аномальным. В Мериле 
таковы только: а) за холоп? 3406, no холиьпьи pbuu 340, 
таковом 426, 179, ompuxoeuuA 169, преподибиммь 10; no- 
видимому, это просто результат предвосхищения на письме 
гласной буквы следующего слога; б) прекошсловьм 125; та 
же причина, что выше, или след флексионного ударения у 
*npex- (cp. впрекй в Чуд.), см. 6 8, замеч.; B) ипьдриымь- 
ском 201 (влияние орфограммы под "non"); г) господьствь 
274, zocnwðcmew 2396 bis, оубиркшвъ 341, втором 173, мни- 
го 2266; эти написания скорее всего отражают колебание 
ударения. 

Как уже указано, приведенное правило действительно лишь 
в предположении, что перед нами полное, а не упрощенное 
написание. Это значит, что его нельзя применять к перво- 
му встретившемуся в тексте написанию интересующей нас 
словоформы (по крайней мере, когда речь идет о написани- 
ях C о), а необходимо вначале выявить все вхождения этой 
словоформы в текст и установить, насколько это возможно, 
какие ее написания являются полными и какие упрощенны- 
ми!2. Понятно, что результат этой операции тем надежнее, 


12 Заметим, что сходные затруднения возникают и при ис- 
следовании акцентуированных рукописей, поскольку здесь 
приходится решать, куда отнести знак ударения, кото- 
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чем чаще встречается данная словоформа. Максимально уяз- 
вимой оказывается акцентологическая интерпретация Onn- 
ночных (или просто редких) написаний, основанная на на- 
личии буквы о (а не ш) в некоторой точке словоформы. 

Итак, возможности акцен?уационной интерпретации данных 
Мерила по нескольким причинам ограниченны: доступны та- 
кой интерпретации только словоформы, содержащие свобод- 
ные о или шр результаты интерпретации в значительной час- 
ти случаев неоднозначны; для редко встречающихся слово- 
форм интерпретация может оказаться основанной на упрощен- 
ном написании. Но даже при всех этих ограничениях коли- 
чество извлекаемых из Мерила надежных сведений об акцен- 
туации оказывается весьма значительным. 


Акцентные паралягмы H акцентные кривые 


8 5. В соответствии с работами X. Станга, B.M. Иллич- 
Свитыча и В.А. Дыбо, мы исходим из того, что в прасла- 
вянском (а также в раннем древнерусском) каждое изменяе- 
мое слово относилось к одной из трех Так наз. акцентных 
парадигм! 3, Для раннего древнерусского эти акцентные па- 
радигмы (далее - а.п.) можно охарактеризовать так: 

1) слова a.n. а имели только ортотонические словоформы 
с постоянным ударением на определенном слоге основы! *, 

2) слова a.m. b также имели только ортотонические сло- 
воформы, но ударение эдесь падало в нормальном случае на 
первый слог окончания, в особых (cTporo 'onpeneneHHHX) 
случаях!5 - на последний слог основы; 

3) у слов a.n. с одни словоформы были ортотоническими 
конечноударными!6., а другие - энклиноменами, причем рас- 


рый реально стоит над согласной буквой, а также выяв- 
лять ошибочные знаки ударения. 

3 Строго говоря, это утверждение непосредственно верно 

лишь для имен. У глаголов в принципе возможно расщеп- 

ление морфологической парадигмы на части, относящиеся 

к разным акцентным парадигмам (см. Дыбо 1971). 

Здесь и в дальнейшем для древнерусского принимается 

разделение словоформ на основу и окончание, при кото- 

ром рефлексы бывших основообразующих элементов Bo, 
же, *à, fu, fi в именах и fo, ќе, *Г в презенсе rna- 
голов входят уже в состав окончания, а не основы; на- 
пример: город-6, жен-а, xocm-uo, нес-еть, лех-ить. 

15 Важнейшие из этих случаев: а) все словоформы, где пер- 
вый слог окончания содержит слабый > или b; б) npe- 
зенс глагола (кроме 1 ед.), членные формы прилага- 
тельных, M. ед. Ha -6хъ у существительных. 

16 Ho если ортотоническая словоформа оканчивалась на v 
или b, ударение падало на предпоследний слог. Кроме 
того, ударение падало на предпоследний (а не послед- 
ний) слог B окончаниях -ами, -ама, B инфинитивах Ha 
-ити, -ати и в некоторых других случаях. В членных 
формах прилагательных а.п. c, по-видимому, рано обоб- 
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пределение этих двух акцентных возможностей по граммати- 
ческим формам было индивидуальным в каждом морфологичес- 
ком классе слов. 

$ 6. Запись, показывающая, к какой из трех акцентных 
категорий (ортотоническая словоформа с ударением на ос- 
нове, ортотоническая словоформа с ударением на окончании 
или энклиномен) относится каждая словоформа некоторого 
слова, образует так наз. акцентную кривую (или схему уда- 
рения) данного слова. 

Для праславянского и раннего древнерусского предпола- 
гается "идеальное" состояние, при котором в любом морфо- 
логическом классе слов воэможно не более трех разных ак- 
центных кривых - по одной на каждую а.п. В более позднее 
время картина меняется: в одном и том же морфологическом 
классе может быть представлено уже более трех разных ак- 
центных кривых. Например, в современном литературном язы- 
ке у существительных женского рода на -а, -я с однослож- 
ной основой представлено 7 разных акцентных кривых (схем 
ударения), причем распределение слов по этим кривым чис- 
то списочное; ср. в качестве образцов слова вёра, uvepmá, 
беда, дбля, губа, спикё, woed. Характерной особенностью 
поэдних систем являются также многочисленные колебания 
ударения. 

При обследовании конкретного памятника или говора преж- 
де всего необходимо дать чисто синхронический анализ на- 
личных акцентных противопоставлений, в частности, вы- 
явить набор акцентных кривых в каждом морфологическом 
классе слов. Выявляемые таким образом "точечные" (по мес- 
ту и времени) ‘акцентные системы могут довольно сильно 
различаться между собой - как характером акцентных кри- 
вых, так и их числом. Настоящая работа посвящена описа- 
нию "точечной" системы Мерила. 

Между некоторой "точечной" акцентной системой и исход- 
ной системой трех а.п. обычно можно выявить определенные 
отношения исторического наследования. Для памятников XIV- 
XVII вв. эти отношения, как правило, еще довольно про- 
зрачны: одна и та же древняя а.п. может отражаться B no- 
добной "точечной" системе в виде двух или более акцент- 
ных кривых (даже в одном и том же морфологическом клас- 
ce), но разные а.п. при этом обычно не смешиваются. Co- 
ответственно, в диахроническом исследовании допустимо 
(и целесообразно) говорить просто о трех а.п. в "точеч- 
ной” акцентной системе, относящейся к данной эпохе (B 
частности, в системе Мерила), понимая в этом случае 
под каждой а.п. определенную совокупность акцентных кри- 
вых. Тем самым становятся сопоставимыми показания раз- 
ных "точечных" систем!7. 

$ 7. Как показал В.А. Дыбо (Дыбо 1968), в праславян- 
ском акцентуация производных всегда (или почти всегда) 


17 B XVIII-XX вв. соотношение между синхронической кар- 
тиной и древними а.п. становится гораздо более слож- 
ным; применительно к памятникам этой эпохи (и гово- 
рам) говорить просто о трех а.п. затруднительно. 
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зависела от а.п. исходного слова. Основные правила для 
суффиксальных производных здесь таковы. 

Любые производные от слов а.п. а относятся тоже к 
а.п. а и сохраняют место ударения исходного слова. Про- 
изводные от слов a.n. b имеют ударение на первой rnac- 
ной, не входящей в производящую основу; но если этой 
гласной оказывается слабый > или b, ударение переходит 
на слог левее. У производных от слов а.п. с акцентуация 
различна при разных классах суффиксов. При суффиксах од- 
ного класса (например, *-»bn-, *-5$К-, *-ov-) производное 
тоже относится к a.m. c. При суффиксах другого класса 
производное имеет постоянное ударение - при одних суффик- 
сах (например, *-at-, *-iv-) на самом суффиксе, при дру- 
гих (например, "*-bstv-) - Ha окончаниях. 

Ниже могут быть использованы введенные В.А. Дыбо обоз- 


а b c 
начения а, а, c и T.H., символизирующие соотношение 
между а.п. производного слова (основной символ) и исход- 


c 
ного слова (верхний символ). Например, b означает npo- 
изводное a.n. b от исходного слова a.n. c. Соответствен- 
но, акцентные свойства суффикса можно охарактеризовать 


формулой вида "ха, т z^", например, суффиксу -ov- от- 


а b c 
вечает формула "a , а, с“. 


Вспомогательные указаняя 


5 8. Почти весь акцентуационно значимый материал Мерила 
сосредоточен в зоне А (см. 6 2); именно ее и отражает 
настоящая работа. Соответственно в дальнейшем под Мери- 
лом фактически понимается (если не оговорено иное) его 
зона А; в частности, только к зоне А относятся все при- 
водимые подсчеты. Из зоны Б (см. Новые данные, 6 10) при- 
ведены только те (очень немногие) написания, которые су- 
щественно дополняют материал зоны А; они помечены зна- 
ком [B]. 

В работе отражены практически все словоформы, акцен- 
туация которых устанавливается по написаниям Мерила од- 
нозначно или с точностью до двух акцентных возможностей 
(из большего числа теоретически допустимых). Прочие сло- 
воформы представлены лишь выборочно. 

Для всех отраженных в работе словоформ (кроме несколь- 
ких самых частых) учтены все их вхождения в зону A!?. Om- 
нако из-за ограниченного объема работы при часто BCTpe- 
чающихся словоформах большая часть ссылок на текст опу- 
щена и указано лишь общее число вхождений. 


Замечание. В Мериле первая часть сложного 
слова (до соединительной гласной} как правило пишется 
с тем же набором о M w, что косвенные словоформы COOT- 
ветствующего отдельного слова: CP., например, захшнъ, 


18 Не включены в разбор и в подсчеты некоторые искажен- 
ные написания. 
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закона и законодавець, добръ, добра и добродвётель, 

*гшсть, гости и гостолюбиви. Соединительная гласная 

-0- почти всегда пишется B Мериле как о - как там, где 

первое слово относится к а.п. а (многообразно, Ópamo- 

любим и M т.п.) или с (самовилно, блгориденъ и т.п.), 

так и там, где оно относится к а.п. b (виноградъ, epb- 

холюбци, добродбтель, заимодавець, злодби, злонравци, 
мьздоимци, npexocAu8bk M T.n.). В последней группе, 
правда, несколько раз встретилось "реликтовое" w: 2 pa- 
за Ooópo-, 2 раза зль- (CM. сноску 49), заимьдавець 

2666, прекьсливьк 125. (В бл2шбомзнивию 666 ш, может 

быть, написано по ошибке). В настоящей работе полностью 

учтены первые части сложных слов, содержащие w (типа 
закшно-); прочие случаи отмечаются выборочно. 

Относительно графики отметим следующее. Надстрочные 
знаки Мерила в настоящей работе не передаются (i "деся- 
теричное" передается везде как i, независимо от наличия 
и числа точек или "ресничек" в тексте). Широкое и y3koe 
о!3 передаются одинаково через о. Буквы 4, €, V, 3, фу’ 
передаются как а, е, y, и, щ. Различие между и и i, рав- 
но как между y и oy соблюдается только при цитировании 
одиночных словоформ. При наличии нескольких ссылок на 
страницы (а Также при любых подсчетах) мы этими различи- 
ями как правило пренебрегаем; например, вместо записи 
іршду 816, иршду 82 может быть дано: иршоду 816, 82. 

При перечислении словоформ возможна сокращенная за- 
пись. Типовые примеры: а) нарьдъ, -а, -y (= народа, на- 
Роду); полезно, -OE (= полезном); ОФшбр-ши, -агш (= даб- 
рагш); здесь дефис заменяет ближайшую слева выписанную 
целиком (и не заключенную в скобки) словоформу без ее 
последней буквы (а если в ней поставлен дефис, - без 
отделенной дефисом конечной части); б) мншго, Ne- (= we- 
мныго); носити, u3- (= износити); здесь дефис заменяет 
всю ближайшую слева словоформу, выписанную целиком. По- 
скольку в тексте памятников дефисы отсутствуют, эти при- 
емы не ведут к двусмысленности. 

Цифры (без знака х) при словоформах представляют собой 
ссылки на рукопись Мерила. При этом страница, составляю- 
щая лицевую сторону листа, обозначается просто номером 
листа, страница на обороте - тем же номером с буквой 
"6"20. Знак x заменяет слово "раз". Tak, запись причем 
(21x: 78, 107, 1396 и др.) означает, что данное написа- 
ние встретилось в зоне А 21 раз, в частности, на указан- 
ных страницах. Запись типа (17х: 1716-175) означает, что 
все 17 случаев рассматриваемого написания заключены в 
указанном отрезке текста. Если подсчет дан после серии 
словоформ, при которых нет ссылок на страницы (или под- 


19 в Мериле они строго распределены позиционно: широкое 
о в начале слова и после гласной буквы (или v), y3- 
кое о - после согласной (в составе диграфа oy o Bcer- 
да узкое). 

20 Словоформы, переходящие с одной страницы на другую, 
помечаются номером первой из этих страниц. 
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счетов), то он относится сразу ко всей серии, Т.е. ука- 
зывает общую сумму, например: залшгъ, -а, ~Y, -OMb, -и, 
залшэ% (23x: 120, 163, 251 и др.). Ссылки на страницы 
относятся при этом к разным словоформам данной серии. 

При цитировании словоформ энаки | (конец строки), || 
(конец страницы) и помета "кин." (киноварь) даются не 
систематически, а только там, где, с нашей точки зрения, 
это может быть существенно для разбираемого вопроса (см. 
$ 3). Запись вида сложенъ 3456 (0|), 346 есть сокращение 
от cao|xews» 3456, сложенъ 346. 

He систематически, а выборочно даются также граммати- 
ческие пометы при словоформах?!. В частности, мы не счи- 
таем необходимым различать омонимию многих грамматичес- 
ких форм, которые всегда совпадают в Мериле по написа- 
нию (И.ед. и B.en. на -ъ, -ь, Д.ед. и М.ед. Ha -6, omo- 
нимичные членные формы прилагательных и др.). Для умень- 
шения грамматической двусмысленности всегда снабжаются 
пометой: P.MH., омонимичный И.ед.; T.MH., омонимичный 
В.мн.; любые словоформы дв. числа, омонимичные словофор- 
мам ед. или мн. 

В качестве наименования лексемы в работе используется 
либо ее исходная словоформа в написании Мерила (напри- 
мер, димъ, работа, лёпъ), либо, если это почему-либо удоб- 
нее, ее современное русское соответствие (пусть даже фак- 
тически не употребляемое), взятое в кавычки, например, 
"дом", "работа", "nemun". 

6 9. Как показывает наблюдение, наличие при полнознач- 
ной словоформе. проклитик или энклитик никак не изменяет 
в Мериле ее обычного написания. Разумеется, для ортото- 
нических словоформ ничего иного и нельзя ожидать, ср. 
закшн® - закшнъо хе, и закинъ, на закшнъ и т.п. Но в Me- 
риле это верно и для энклиноменов22: ср. слово - слово 
бо, не слово и т.п. и, что особенно важно, дшмъ (час- 
то) - на домъ 175, Aue? 34 - на nee? 336, нощь 256 и 
др. - ни нощь 209 [B], пристъ 1406, 265 - и пристъ 25, 
не прыстъ би 7; также за визъ 340, на болна 286 и т.п. 
(если бы сочетание C клитиками вело себя как единая сло- 
воформа, ожидалось бы на домъ, на ловъ, *u простъ и 
т.д.) . 

Написания типа на OÓuM* отражают либо обобщение фонемы 
/8/ во всех случаях употребления данной словоформы, ли- 
бо просто обобщение орфограммы Ou? (без связи C фонем- 


21 Из самих этих помет отметим: обозначения падежей - 
H., P. Д., B., T., M., Зв.; записи типа 1 en., 3 MH. 
для обозначения лиц и чисел глагола. 

22 Исключение составляют только нихть же, ничто xe при 
нихто, ничто (см. 6 69). Отметим, что отрицание не 
может вести себя и как отдельное служебное слово (при 
свободном употреблении, Cp. не npocmo xe, да не мищно 
будеть звбремъ входити) и как часть слова (при устой- 
чивой тесной связи с основой, ср. немощь, немощнии 
M т.д.); впрочем, других примеров, когда это отрази- 
лось бы на выборе w или о, B Мериле не встретилось. 
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ным составом). Но независимо от решения этой дилеммы, 
описанный факт дает нам право в дальнейшем опускать про- 
клитики и энклитики при цитировании словоформ; из-за не- 
достатка места мы вынуждены пользоваться этим правом очень 
широко. 

$ 10. Помета "ynpom." означает упрощенное написание 
(см. $ 3). Упрощенные написания (на месте свободных w), 
встретившиеся в нормальных условиях, приводятся в рабо- 
те после соответствующей части основного материала. Упро- 
щенные написания, встретившиеся в особых условиях, мало- 
показательны и, чтобы не затемнять общей картины, при 
разборе материала не приводятся?3 (кроме спорных случа- 
ев). 


23 ради полноты информации приводим все эти упрощенные 
написания здесь (в порядке параграфов, к которым они 
относятся), $ 15: браковъ 219 кин., послуховъ 3366 
(-слуховъ приписано под строкой); S 18: холопь 337, 
3376 bis, -a 3376; 6 19: въ ско|тбхъ 31; 6 22: амфи- 
лохию 1106 KHH., григорию 1096 кин., 114 KHH., x? 
ювлогью 70 KHH., к литою 1096 kHH., в халкидонб 1066 
кин.; 9 23: залозб 185 xun., -6T 232 кин., свода| 335 
(тесно), зако|нъ 546, 1256 кин., -a 696, saxowb| 54 
(тесно), законо|мь 267 (тесно), закона (5x B кинова- 
ри: 118-125), saxo" 2296 KHH., wë исхода (9x в кино- 
ри: 120-1246), pasóou| 3326 кин., сбора, -6, cóoP (16x 
в киновари: 78-1316, 344), оурокъ 3406 (исправлено no 
nonTepTOMy), оурокъ| 3436 (тесно), оуроци 336 кин.; 

8 25: безако|ники 48, разбо|иникъ 259, o разбоіницёьї 
192 кин.; $ 28: село| 249, 6 29: досто1ньствб 256 
KHH., себдительство 187 кин., pxCmeo| 1006; 5 31: mb- 
рило 2 кин., правило| 107, правило (7х в киновари: 
83-117); 6 32: в» словосло|вьи 106, ga pers 242; 5 38: 
пристр-о|ю 175 кин., -oi 1746 кин. bis; 39: wT pa- 
боти 230; 6 41: mno|xuyew 266; $ 50: второму 1696 KHH., 
xomo|pot 3356, мно|го 61, -a 61, -u 136, 1326, мно| - 
эи 20, про|ч-ем 1706,-uxv 1136, 6 51: добро| 816, 
320| 156, 16; 6 52: должьному| 1846 (тесно); 657: npa- 
ведном 2 кин.; 658: досто|ино 116, ne- 206, законь- 
ных 219 кин.; 661: апСлхом 91 кин., 996 KHH., 1056 
KMH., выиничьско |æ 113, талкидонскаго 91 кин.; 669: 
ничто xe 2746; 872: инако| 8, 506; 5 73: ибо| 91; 577: 
смо | трить 31, ізво|даще 53,6, oyeoOauuxo 1936 KHH., 
приносащимъ 187 кин., смоть | ращему 78 (тесно), 679: 
evcroue|me 2516 (тесно), 582: мо|жеть 3416, можеть 
178 кин., 231 кин., мо | гуть 113, возмо | хеть 1566, 
2646, помо|гуть 2516; 583: въэнесохъ| 126 (тесно), 
рекохо|мъ 2426 (тесно); 686 (также 548): истазаммо|- 
мъ 2066, сбираммо\м 263, свершажм-о|]« 347, -ом? | 
161 (тесно), недвижимо | 8, скривено |» 2616, остав- 
лен-о|му 116, -o« || 132 (тесно); 688: w"pe*xo мст| 
1066 (очень тесно), въэбранено 178 кин. 
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П. АНАЛИЗ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
МЕРИЛА 


6 11. В соответствии с $ 6, мы будем говорить о трех ak- 
центных парадигмах (а, Ь, с) в Мериле. Система Мерила 
еще очень близка к "идеальной": в большинстве морфологи- 
ческих классов каждой а.п. соответствует не более одной 
акцентной кривой. Это положение нарушено лишь у сущест- 
вительных на -а, -A, где B a.n. b различаются акц. кри- 
вые bj M b> (8 35), и B адъективном склонении, где B a.n. 
с различаются акц. кривые c; M сз (5 49). 

Слова а.п. а разделены на группы в зависимости от мес- 
та ударения внутри основы: номер группы соответствует но- 
меру ударного слова по счету от конца основы. Основными 
являются группа 1 (ударение на последнем слоге основы, 
например, 3ax«oxo?, рабшта, оубшгъ) и 2 (ударение на пред- 
последнем слоге основы, например, дьмконъ, позирище); 
группы 3 и 4 представлены всего несколькими словами. 

Для слов, У которых число слогов основы при склонении 
меняется (т.е. для слов C беглой гласной), условимся ope- 
делять группу по той основе, которая выступает перед глас- 
ными; например, слово a.n. а григьрии, epueuwpblá OTHO- 
сится к группе 1. 


Примечание. У слов с беглой гласной ударе- 
ние обычно находится во всей парадигме на одном и том 
же слоге по счету от начала. Однако в рамках a.n. а в 
принципе возможен также особый случай, когда в слово- 
форме с беглой гласной ударение стоит на этой беглой 
гласной, а в прочих словоформах сдвигается на слог ле- 
вее. Мы будем обозначать слова с такой акцентуацией как 
подгруппу 1* (внутри группы 1). 


Как обобщающее название для акцентных парадигм и 
групп внутри a.n. а ниже используется термин "акцент- 
ная группа". 

6 12. Материал разбирается по морфологическим классам. 
Поскольку при описании акцентуации мы стремимся подходить 
к говору Мерила как к некоторому синхроническому целому, 
морфологическая классификация тоже ориентирована на язык 
XIV века (a не на праславянский). В частности, выделяют- 
ся главное субстантивное склонение (исторически основы 
на ќо, *u, #2) и второстепенное субстантивное склонение 
(исторически основы на *j и на согласную). Используется 
деление существительных на морфологические роды (а не 
просто на роды), с тем, чтобы, например, владиха рассмат- 
ривалось вместе со словами женского рода, михаило - со 
словами среднего рода и т.п. 

В начале крупных морфологических раздепов даются таб- 
лицы, показывающие, как проявляется в написаниях Мерила 
противопоставление акцентных парадигм в соответствующем 
морфологическом классе. Таблица, озаглавленная "Оконча- 
ния с О", демонстрирует противопоставление а.п. в формах 
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с окончанием, содержащим свободное О (при основе любого 
вида). Таблица "Основы с О" демонстрирует противопостав- 
ление a.n. у слов с основой, содержащей хотя бы одно CBO- 
бодное О (при любых окончаниях); в качестве образцов здесь 
из имеющегося материала выбираются слова с наибольшим ко- 
личеством свободных О в основе. 

Акцентно непоказательные словоформы, включенные в таб- 
лицу лишь ради полноты парадигмы, приводятся в скобках. 
Прочерк означает "нет примеров", прочерк в скобках - 
"нет надежных примеров". 

5 13. внутри минимальной морфологической рубрики мате- 
риал разделен по акцентологическим признакам. Использу- 


ются следующие стандартные формы записи (преследующие 
цель четко различить разные степени надежности сообщае- 
мой акцентологической информации). 

Если перед серией примеров стоит просто название ак- 
центной группы (без дополнительных указаний), например, 
а.п. а (rp. 1), a.n. b, a.n. с, это значит, что приводи- 
мые слова по написаниям Мерила должны быть однозначно от- 
несены к данной акцентной rpynne?", 

Формула вида "формально акцентная группа x или у, по 
косвенным данным х" означает следующее: 1} написания Ме- 
рила в принципе допускают отнесение рассматриваемого сло- 
ва к любой из указанных двух групп (но ни к какой дру- 
ГОЙ); 2) Судя по акцентуации однокоренных слов в самом 
Мериле и/или по данным акцентуированных памятников XIV- 
XVII вв., рассматриваемое слово относилось к акцентной 
группе х. 

Формула "дополнительный список слов, вероятно, отно- 
сившихся к акцентной группе x" означает, что для приво- 
димых слов написания Мерила в принципе допускают не толь- 
ко х, но и другие акцентные группы (однако все же не все 
BO3MOXHHe), тогда как косвенные данные указывают именно 
на х. 

Из-за ограниченного объема работы "косвенные данные", 
на которые мы часто ссылаемся, в большинстве случаев 
пришлось оставить нераскрытыми. Важнейшим источником этих 
"косвенных данных" служил Чуд., с материалами которого 
были последовательно сравнены все показания Мерила. Oc- 
новные результаты этого сравнения в работе изложены (но 
без полной документации по Чуд., которая удвоила бы объем 
работы). Помимо Чуд., в "косвенные данные" входят MaTe- 
риалы Л.Л.Васильева, показания нескольких исследованных 
нами рукописей и старопечатных книг XVI и XVII B., а 
также сведения, содержащиеся в акцентологической лите- 


ратуре. 


24 Впрочем, и здесь остается некоторый риск ошибки в OT- 
ношении тех слов, акцентологическая интерпретация ко- 
торых основана Ha написаниях C о (a не C ш), а имен- 
но, эти написания могут оказаться упрощенными. Слу- 
чаи, где такая опасность представляется нам реальной, 
отмечены особо. 
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ГЛАВНОЕ СУБСТАНТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ 
МУЖСКОЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ РОД 


8 14. 


Таблица 2 


Окончания c O 


rpynna 1 


KJIHMOBH федорови мирови 
оудове (?) - napoBe 
завфтовъ дьюконовъ 

(Д.Т.дв.)| братома Е 


Таблица 3 
Основы с O* 


сборъ) закшнъ отрькъ городь 
сбора закьна отрока города 
CÓupy закшну отроку городу 
сбиромьзакономь отрокомь норовомьй 
сбирь закынЬ xHBOTÉÓ ropojub 


CÓupM закыни nonoBe отроци домове волоси 
входъ) законъ (попъ) видокъ возъ) послухъ 

= - поповъ - домьвъ послухивъ 

= закьномъ попомъ видокомъ| домомъ послухомъ 
сбшры законы попы комары домы городы 

- законы попы животы - послухи 
.сборъхъ законьхъ отроцЬхъ| дом%хъ послусвхъ 


видока послуха 


послухома 


* Отдельными образцами представлены односложные и неодносложные 
основы (TO же и в последующих таблицах). 
** В тексте Мерила норовомъ. 


$ 15. Приводим для большей обозримости сводку матери- 
ana по окончаниям? 5. 

Д.ед. -Oeu: a.n. а (rp. 1) - ахарови, климсви; а (гр.2) - 
федоршви; b - петриви; с - бо|ви (= богови), мирови (3x), 
СХо|ви (= синови); относительно слонови см. 520. 

И.мн. (в нескольких случаях также В.мн.) -Ове: а.п. 

b - волове, попьве (4x); c - дарове (14x), долгове, ða- 


25 Ссылки на страницы см. в разборе материала; словофор- 
мы, при которых число раз не указано, встретились по 
одному разу. То же и в 5 34, 47, 48, GI tei A. Zaliznjak - 9783954791798 
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мове (6х), nupoee (2x), CKo|ee, чинове (2x). А.п. a или 
с (821) - жидове (6x), стеркове "аисты", оудове, щюрове 
(птицы). 

Р.мн. -Овъ: a.n. а (гр. 1) - saebmoev; а (rp. 2) - дьм- 
хоновъ, UXOHOMO8*; b - epbxoev (4х), плодшвъ (2x), no|- 
no8v; C - бракшвъ (5x), epaOue? "городов" (2x), даров? 
(9x), OoAneua*, домшвъ (9x), oópa3u8*, послухивъ. Неясные 
случаи (821): r466u6v и ZafbGoen, оуборкшвъ (мера зерна) 

и онбиркшвъ. 

д.т. Гдв. -Ома: a.n. а (rp. 1) - братома (3x), члёкКома; 
с - образома, послухома. 

Упрощ.: nonoeu| 129, волове 1946, послуховъ 333; Bepo- 
ятно, также клопотовъ 7, оуборковъ | | 3326 (тесно). 

Особый случай составляет домивь "домой" 39 (c ударени- 
ем, исторически не вполне ясным, но соответствующим ны- 
нешнему домёй); ср. 692. 

$ 16. Как и следует ожидать, в Т.ед. в Мериле всегда 
выступает -омь (закьномь, попомь, домомь и т.д.), no- 
скольку здесь прежде было -эмь. Интереснее то, что в Me- 
риле, как и в рукописях, изученных Л.Л.Васильевым (Ва- 
сильев, с. 123), точно такая же огласовка обнаруживается 
у существительных и в окончании Jl.MH. -омъ (около 220x), 
хотя здесь в раннем древнерусском нормой было -omb (a не 
-ъм?ъ). Примеры: a.n. а (гр. 1) - өбтромъ, saxewoM?, ка- 
ншномъ, предбломъ, мзикомъ и многие др.ра (rp. 2) - 
грёшникомъ, дьмкономъ, икшномомъ, клиросомъ, приставни- 
KOMD и многие др.; b - видокомъ, врагомъ, клеветникомъ, 
попомъ, псомъ, рабомъ, скотомъ M др.; с - бракомъ, вол- 
комъ, градомъ, долгомъ, домомъ, другомъ, послухомъ, чи- 
номъ и др. Аналогично для среднего рода: мёстомъ, npaeu- 
NOMD, селомъ, словомъ и др. 

На этом фоне члахьмъ Д.мн. 1966 (единственное написа- 
ние со свободным ш) выглядит скорее как ошибка писца; 
cp. че|ловбкомъ 2006, чл8комъ 6, 23, 55, 57, 1006, 1616, 
1756, 1916. 

Судя по тому, что B Мериле мо и A? B окончаниях неред- 
ко смешиваются, прежнее мь в окончаниях здесь уже отвер- 
дело; таким образом, в данном морфологическом классе су- 
ществительных окончания Т.ед. и Д.мн. в говоре Мерила ÓN- 
ли просто одинаковы: /-2м/. Возможно, что взаимное упо- 
добление этих двух окончаний и было причиной (или одной 
из причин) нефонетической замены /8/ на /2/ в Д.мн. (Ина- 
че обстояло дело у прилагательных, см. 6 48). О диа- 
лектологическом аспекте данного вопроса см. Противоп., 
$ 28. 

$ 17. Иэвлекаемые из Мерила сведения оо акцентных кри- 
вых У слов мужского рода хорошо согласуются с данными 
исторической акцентологии. B a.n. а ударение неподвижно. 
B a.n. b ударение на основе только B И.В.ед. и P.MH. (при 
нулевом окончании), а также в М.мн. при односложной ос- 
нове. В прочих формах ударение на первом слоге окончания; 
это непосредственно видно в случаях типа петрови, попове, 
поповъ, а в остальных случаях (попа, попу, nonoMb, попомъ, 
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nonu ит.д.)26 это можно заключить, опираясь на общий 
принцип, согласно которому B a.m. b нет энклиноменов (54). 
В отношении акцентной кривой для а.п. с Мерило дает до- 
вольно мало: И.В.ед. здесь энклиномен (городъ), P.MH. на 
-Овъ имеет конечное ударение (домшвъ, послутшеъ). Во всех 
прочих случаях нельзя отличить энклиномен от конечно- 
ударной словоформы. Заметим, что если окончание Д.Т.дв. 
-Ома здесь было ударным (что наиболее вероятно), то оно 
несло ударение на конечном слоге, ср. послухома. 

Особую ценность имеют данные Мерила по М.мн. у слов 
а.п. Ь (в Чуд. такие словоформы не встретились). Приво- 
дим материал: односложные основы - o волёхь 1946, въ 
дворёхъ 1346, о... nunbro 2136 [B], 217 [B] (написание 
с о встретилось только один раз в конце строки, т.е. ско- 
рее всего оно упрощенное: въ ско|тёхъ 31); неодносложные 
основы - о хивотбхъ 31 кин., о отроцёхъ 1626. К a.n. b 
или а относится o стршихь 426 (621). Для сравнения npu- 
водим М.мн. от слов а.п. c с односложной основой: въ ... 
домбхь 115, в домёхъ 186, въ гробёхъ 1376, 1936 (чтение 
на родёхъ 106 сомнительно; вероятнее чтение кародбхъ, c 
о вместо ш). Cp. в Чуд. e гроббт 31a, о... подвизьхъ 
1326. 


Разбор материала 


Непроизводные и опростившиеся слова 


8 18. Рассмотрим вначале основную группу слов, включаю- 
щую исконно русские слова, заимствования дохристианской 
эпохи и церковнославянизмы. 

А.п. а (rp. 1): пороги B.MH. 9; холшпъ (16x: 333-3436), 
-a 806, 343, -y 59, 340, -omb 3426, -8 3406, -u 336 bis 
(особый случай: за холипъ 3406, см. 6 3); также пршкъ?7 
(1x), npoxa 3356, въ npuub 340. Упрощ.: гороху P.en. 
3326. Написание прока 335 - либо упрощенное, либо oTpa- 
жает акцентный вариант с конечным ударением (последнее 
менее вероятно). 

Формально а.п. а (гр. 1) или Ь, по косвенным данным 
a.n. а: скоморюхъ 786, e хоримъ 3376, чертшгъ 26. Фор- 
мально а.п. а (гр. 1) или с, по косвенным данным а.п. а: 
братома 198 (о|), 2036, 224, члвкома 52 (относительно 
uA8XuM? 1966 см. 6 16). 

Дополнительный список слов, вероятно, относившихся к 
a.n. а (гр. 1): боранъ 336, бо|мре: 226, бомръ P.MH. 
776, в божрехъ 3406, скомраси "скоморохи" 79,. товар 
(10x: 3366-3436), -a 64, -y 3396. 


26 B этом отношении специальный интерес могут представ- 
лять данные по T.MH. B Мериле встретились: nonw 846, 
1006, скоти 1066, хивоти 1066. 

27 Здесь и далее подобные акцентно непоказательные сло- 
воформы приводятся (обычно без ссылок на страницы) 
только ради полноты парадигмы. 
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6 19. А.п. b: вилт (3x), волу Д.ед. 266, воливе 326 
(упрощ. волове 1946), о волбхъ 1946; двшръ (4х), Oeopb 
76, 2616, 342 bis, дворомъ 312, въ дешрбхъ 1346; nuno 
И.ед. M P.MH. (4x), nona 95, попу 706, 856, попомь 1006, 
nonuee 86, 103 bis, 3456, мо|пьвъ 946, попи В.мн. 956, 
1556, Т.мн. 846, 1006, попомъ 1036 bis, 154, 1546, 1556 
(попом xe 153), nunbzr» 2136 [5], 217 [5] (также ynpom. 
nonoeu| Д.ед. 129). Слово "отрок" cM. в 6 23. 

Формально а.п. b или с, по косвенным данным а.п. b: 
воммъ "воинам" 256, 268; выжь (3x), вожеве 33; грёхивъ 
20, 456, 62, 1666 (cp. грёхивнии?8),; хень (22x), KONA 
195, коню Д.ед. 3266, М.дв. 339, 3416, коневи 266, кони 
И.мн. 333, 346, В.мн. 341, конф B.MH. 26, хонемъ 333 
(ср. хоньном ); плодъ И.В.ед. и P.MH. (6х), плода 35, 66, 
3466, плоду 336, плоди В.мн. 9, 1346, 1516, 248, 269 (cp. 
плшдАатьсА и др.); nucmo (3х), поста 1286, 135 (пос Р.ед. 
1286), посту 1276 bis, постомь 345 (cp. постничьскимиу) s 
скить (6x), скота 248, 3416, скоту 366, 119, 336, ско- 
томъ 266, скоти Т.мн. 1066, также упрощ. въ ско | тёхъ 31, 
см. $ 17 (cp. cxumbckoM ); снопи 68, топори 3466. Все 
эти слова, кроме "сноп" и "топор", представлены и в Чуд., 
причем именно C а.п. b. Специально отметим, что в Мери- 
ле, как и B Чуд., слово "конь" имеет последовательное 
флексионное ударение (а не наосновное с корневым /8/, как 
во многих более поздних памятниках). 

Формально A.n. b или а, по косвенным данным а.п. b: 
сокшлъ 2, 3396. 

Особую группу составляют слова C беглой гласной: овен? 
3326, 339, овесъ 333, 339, орелъ 33, оселъ 108, 1186. 
Ударение косвенных словоформ (wenu 1946, -$rv 1946, weca 
341, 3416, орлу 326, -u 33) неизвестно, поскольку ш B 
них несвободное. В Чуд. "орел" и "осел" засвидетельство- 
ваны с а.п. b. В Мериле илгива "Олегова" Р.ед. 338 yxa- 
зывает на а.п. Ь слова "Олег". Таким образом, для приве- 
денных слов вероятна а.п. b; однако нельзя полностью ис- 
ключить и подгруппу 1* (5 11, примеч.). 

Дополнительный список слов, вероятно, относившихся к 
а.п. Ь: батогомь 3336; комаръ 25, -и 57, 60; корабль, 
-ю, -u (9x: 2676 [5x] и др.). 

$ 20. А.п. c: гршбъ 210 [Bl], ev гроб6 130, гроби 606, 
1376, e гроббхь 1376, 1936; дарове (14x: 27, 146, 1686 
и др.), Oapweo (9x: 1456, 1686 и др.; cp. даровнаго|), 
долгове 263, долгшвъ 133 (ср. OoAaxbHuMy); ðwmd (20x), 
дому (P.en. 35x, Д.ед. 17x, M.en. 23x), домомь (2x), ðo- 
мове M.MH. 133, 1486 bis, 182, 348, B.MH. 426, доми M.MH. 
16, 1816 bis, домшеъ (8x: 133, 1336 и np.), доми B.MH. 
(9x), домомъ (11x), домбхь 115, 186 (cp. домовнихъ; от- 
носительно словоформы домшвь 39 cM. 5 15); далее ворогъ 
66, -y 5; городъ 341 bis, -a 7, 29, 3356, 3386, -y 25, 


?^9 лкцентуация производного грётьвнии указывает Ha a.n. 
h исходного слова. Вообще в дальнейшем, если приво- 
дится производное, это значит, что оно указывает на 
предполагаемую нами а.п. исходного слова. 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 
78 Акцентологическая система «Мерила Праведного» 


42, -6 42, 84, 104, 3346 bis, 343, -u 3316 (cp. городь- 
cXui); норовъ 25, 29, 296, -y 296, -омъ T.en. (sic) 226 
bis, 276, -м 316 ter, 34, 346. Сюда же попадают слокови 
H.en. 316, за соромъ 3376; однако ввиду единичности этих 
написаний к ним следует относиться с некоторой осторож- 
ностью. 

Формально а.п. с или Ь, по косвенным данным а.п. с: 
wT бока 2436; бракшвъ 208, 221 bis, 2456, 246 (cp. брач- 
HWE ); вшско (2х), воску Р.ед. 100 (cp. вощанью):; гшдЪъ 
(5x), года 55, 3366, 343, o ... год 356 (отметим также 
годв "годится, уместно" 9x), в годи 646; градшеъ "ropo- 
дов" 966, 107, 986 [B] (cp. градьскьк ); моста 341; *wco 
(3х), коса 106, 194; noav "половина, sexus" (10x), полу 
(Р.ед. 10x, Д.ед. 3x, M.en. 1x), поломь 1066, 1246, в no- 
ли 66, на поли 41, 105 «cp. половина); шТ поту 1796, 
потомь Т.ед. 286, поти M.MH. 286; рогомь 3336, в роз% 
316, рога И.дв. (или И.мн.?) 316; puO? (5х), рода Р.ед. 
(9х), роду (Р.ед. 2х, Д.ед. 6x), родоу М.ед. 2236, роди 
532, 1296, роди B.MH. 5, 34, 346, 2246, M.MH. 225, оба 
рода 2226, два рода 2246, 225, два роду (sic) 2246, роду 
P.nB. 2216, 222, 223, относительно на poðbrv (?) 106 см. 
8 17; далее волоса Р.ед. 316, волоси 67; в ... остров% 
35; солоду Р.ед. 3326, 341. Возможно, сюда же надо от- 
нести o полонб 1266 кин. (ср. полонать). B Чуд. засви- 
цетельствованы с а.п. c "брак" "rpan", "pon", "остров" 
(менее ясны данные для слов "пол", "пот", "por"). 
„Формально a.n. с или а, по косвенным данным a.n. с: 
бӧ|ви Д.ед. 87 (= богови; ср. бхСтвиь), мирови Д.ед. 66, 
54, 55 (Cp. мирншє, мирьскшн); пирове M.MH. 566, B.MH. 
1076; Сйо|ви n.en. 1, cXo|ee И.мн. 44 (= син-ови, -ове) ! 
чинове И.мн. 93, 136. В Чуд. засвидетельствованы с а.п. 
с "бог", "мир", "чин". 

$ 21. Более сложные случаи. Неясно, a.n. а или b: cmpou 
B.en. 264, 1296 [B], о стршихъ 426; собшль 316. Неясно, 
а.п. а или с: хидове 39, 58, 60, 606, 63, 1356; стерко- 
ве "аисты" 326; оудове 535; щюрове (птицы) 33. Неясно, 
a.n. b или c: болад "больного" P.en. 29, болеви Д.ед. 33; 
рока "числа" P.en. 72, 1266 bis; сторожа B.en. 7, -u 
B.MH. 33 (-а B.MH. 38). Всех этих слов B Чуд. нет, a npo- 
чие косвенные данные He дают однозначного решения. К чис- 
лу сомнительных (b или с) следует отнести также долу. 
"вниз" 3, дол® "внизу" 316, 1186. 

Неясно, как интерпретировать данные Мерила по слову 
"хлеб": хлфбовъ 341, хлббиовъ 3326 (ср. Чуд., где строго 
a.n. а). Написание -web либо передает, как обычно, флек- 
сионное ударение (и, следовательно, отражает колебание 
данного слова в сторону а.п. Ь или с), либо возникло в 
силу обобщения (фонетического или графического) наиболее 
частого вида данного окончания, ср. обобщение w B OKOH- 
чаниях -Омь и -Ои (Противоп., 6 29). Для решения этого 
вопроса материала слишком мало: -Овъ, стоящее заведомо 
в первом заударном слоге, представлено в Мериле единст- 
венным примером 3aetmoes| 3016 (и то ненадежным, так как 
-06d здесь в конце строки). Написание клопотовъ Р.мн. 7 - 
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вероятно, упрощенное (вместо #хлопотьеъ); Cp., в acr- 
ности, в Коншинском списке Домостроя хлопотбвъ 516. 

К сожалению, не дают никакой акцентологической инфор- 
мации те случаи, когда у слова встретились только одно- 
сложные словоформы: бьбръ, возъ (ср. за вшзъ 340), гнши, 
зныи, Xpuo86*,Xpun*, львъ (ср. на ловъ 336), ншжхь, ниръ, 
wðpd, стшлъ; также duer P.MH. "дней" 156. TO же OTHO- 
сится ко всей парадигме слова шгкь: шгна, шгню и т.д. 
(см. Противоп., 5 24). 

$ 22. Перейдем к заимствованиям христианской эпохи иэ 
греческого и латыни. Важной особенностью этой группы слов 
является то, что у них практически отсутствует a.n. c??, 
С типологической точки зрения это обстоятельство не сос- 
тавляет ничего странного, поскольку просодическое разно- 
образие в подсистеме заимствований очень часто бывает 
меньшим, чем в исконной лексике. 

А.п. а (гр. 1): имена нарицательные - ханьна, -у, -омь, 
-u, -м, -омъ, -bzro, ханонъ P.MH. (15x: 92, 143, 1436 и 
np.), o|c"mpu«eu Д.ед. "устрице" 34, философа P.en. 696, 
726, 2016; имена собственные - xv» амъ|мину 1116, xo am- 
филою 226, вавильна 39, -6 386, 49, ғомора Р.ед. 56, 
многа Р.ед. 36, ироду Д.ед. 816, 82, кумстоьра P. ед. 
1686, пентаполи M.en. 936, 956, сикевшта Р.ед. 3456, co- 
дома Р.ед. 56, e халкидьнб (6x: 776, 966 и др.). Упрощ.: 
содома В.ед. 466. 

Сюда же примыкают имена собственные с субморфом ~j- 
(-иј-): амфильхию Д.ед. 69 (амфильфью 70), внестоьрии 1506 
(вместо Mecmopuu), григир-ии 2136 [B], -bma 53, 696 bis, 
мелогию Д.ед. 69, npoxon-uu 224, -ьммь 224 (также -bv 
B.en. 338), софрьнии 43. Беглое и, возможно, содержало 
также имя caMuuno 46, 466 bis, 59. 

Формально a.n. а (гр. 1) или с, фактически явно à.n. 

а (ср. выше): имена собственные климови Д.ед. 566, аха- 
рови Д.ед. 59. 

Формально а.п. а (гр. 1) или Ь, по косвенным данным 
a.n. а: алконьсть 32, самсшнъ 2296, филимьно 49, Кмлен- 
nwnmo (sic) "Геллеспонт" 131. Сюда же можно отнести He- 
известное слово мольтръ (какое-то растение) 32. 

Дополнительный список слов, вероятно, относившихся к 
a.n. а (rp. 1): комить (должностное лицо) 165, -y 1646, 
коркодилъ 316, митрополитъ, -а, -y, -u и т.д. (более 15x: 
71, 92 и np.), потирь 104; имена собственные офонасьм 
Р.ед. 3466, романъ 2216, 222 bis, 2226 bis, -8 212, mu- 
моббм P.en. 1096, -o 230, -meu 71. 

А.п. а (rp. 2): ихьномр И.ед. 1356, 1386, 150, 263, 
Р.мн. 1516, -a 1326, 98 [Б|, 996 bis [B], -y 1486, 158, 
99 iB], -web 1586, -omb Д.мн. 160; имена собственные co- 
люмонъ 21, 256, 436, 676, 1676, -y 45, 626, 168, федор» 
224 bis, -шви Д.ед. 224 (феюдора Р.ед. 3456). ynpom.: ` 
иконома 86, -y 1646, -u 1386. 


29 Так, в Чуд., по-видимому, единственным исключением из 
этого правила является слово "ересь": ёреси Д.сд. 765, 
å реси бо 80a. 
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Формально а.п. а (гр. 2) или с (но последнее практи- 
чески исключено, см. выше): дыьмволъ 1, 46, -a 3456, 
дьмконъ И.ед. (7х: 84, 88 и np.), P.MH. 846, 86, 101, 
131, -a (8x: 52, 776 и np.), -u 836, 86, 103 bis, -u B.MH. 
956, 131, 1556, T.MH. 846, -швъ 946, -омъ 153, 154, 1556, 
архидьмконъ 153, идолъ P.MH. 60, -a 1186, -омъ 496, 114, 
3446; имена собственные имковъ 46, 2296, -6 126 (мковъ 
476, 2246, -a 2246), никифоръ 198, 2036, 332. 

Заметим, что в Чуд., в отличие от Мерила, только йко- 
нёмъ, -a, -Oy, -u, -и, -bxv и пд<лоу, шт üOdav. У слов 
"Соломон", "дьявол", "Иаков" B Чуд. при основной акцен- 
товке по а.п. а (гр. 2) обнаруживаются некоторые колеба- 
ния в сторону а.п. а (гр. 1), например, COAOMOON xe 636, 
дідвблоу 48B, 926, 1акобва 12B, -y 31B. 

Дополнительный список слов, вероятно, относившихся к 
a.n. а (гр. 2): г6мо | nomo "игемонам" 27, клироса Р.ед. 
(5х: 146, 1476 и np.), -5 155, -omb 1486. Ср. в Чуд.: ed- 
мшнъ, гёмона и др.; Xpfaoco^ 85r. 

A.n. b: только петрьви Д.ед. 223 (в Чуд. тоже a.n. b). 

Неясные случаи. Имя "Ной": nwu И.ед. 59, при нои 46; 
последнее написание скорее упрощенное, чем отражающее 
флексионное ударение. Слово "иподьякон": ипидьюкиы* Р.мн. 
131, илодьмкони В.мн. 131 (ипидьмко|ни 95); также unu- 
дьмком» Д.мн. 153, без элемента -Ох-. При этом в приме- 
pax Ha nn. 95 и 153 (менее вероятно - Ha n. 131) и может 
быть союзом, т.е. возможно чтение пьдьмкони, пошдьм -– 
хомъ. Написание ипьдьмкык", если второе w He описка, OT- 
ражает ударение на -пь-. Написания с -кон- либо упрощен- 
ные, либо отражают основу подьмкон- с несвободным w и 
C ударением на дьм-, как B Ob/AKOM?, архидьмкон?ъ; OT- 
носительно утраты начального и ср. выше гбмо | номъ. 


Бессуффиксальные ?° проязволные 


$ 23. А.п. a (гр. 1) 31: залшгъ, -a, -y, -омь, -u, залоз 
(23x: 120, 163, 251 и np.), npuaweu 76, свшдъ, -а, -$ 
(7х: 3346 и np.), wapeO-y, -омь, -5, -и, -бхъ (5x: 186, 
62 и np.), ыТрьди 356, оуршде 3B.en. 606, заходоу 120, 
входъ B.en. 4, Р.мн. 9, -u 2106 [B], ev въхшд®хъ 9, npe- 
ход® 159, прохшда 264, на всхшдб 2446, исхьдъ, -а, -u 
(9v: 4, 17 и np.), пшдъбом B.MH. 9, покши B.en. 32, -m 
P.en. 385, 3456, наршкомь 1066, обршка 161, -y 127, no- 
pox*? 79, 1246, -a 46, oypexv, -a, ~u, оурюци (18x: 51, 
127, 178 и np.), престолъ M.B.en. и Р.мнь, -а, -y, -8, 
-u (14x: 36, 10, 12 и np.), законъ (M.B.en. 52x, P.MH. 
2х: 786, 1316), -a (44x), -y (44x), -омь (14x, “OMD вмес- 
TO -омь eme 2x), -b (15x), -u 246, 203, -a (B.MH. 3x, 


30 По крайней мере часть слов данной груплы (и аналогич- 
ных групп в других разделах) целесообразно описывать 
как содержащие нулевой суффикс, HO для нашего разбо- 
ра это несущественно. 

31 Слова приводятся в инверсионном алфавитном порядке 
основ. 
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Т.мн. 6х), -омъ (3х, -омь вместо -омъ еще 4x), -bxv 2536, 
25732, покльномь 345, попьномь воднимь "ряской" 346, no- 
типа 36, сбюръ (19x), -a (48x), -y (15x), -omb (6x), -8 
116, 696, -u 916, -» 926, 93, 136, -Вхь 3316 (также 
сбшРвъ P.MH. 81 кин.), притвир-а 1076, Aen 1346, 3a- 
зшръ, -a, -м (7х: 50, 114 и np.) позьри 1356, приньсу 
149, впршсъ 706 (evnpoco 3456, evnpuC 2256), въприси 38, 
3aebmoe»| 3016, погости 3316; также во просьпъ 3366 (см. 
Противоп., 68). Сюда же сложное слово ноздроршгу 316. 

Формально a.n. а (гр. 1) или b, по косвенным данным 
a.n. а: нальгъ 28, прихыдъ 986 [Б], pasówu И.В.ед. и Р.мн. 
(10x: 5, 253 и др.), ізгши И.ед. 332, на потшкъ 3326, 
3346, 340, оукшръ 3406 (подтерто и исправлено на oypox?), 
протьръ 3356, перенисъ 346, также инършгъ 316. 

Упрощ.: залога 2636, свода 335, -y 335, народи 116, 
-$r»(?) 106, на разбои 3326, оуро-ци 341, -xu 1796, no 
закокоу 1276, позоръ 636, -u 256; вероятно, также noxo- 
ни "установления, обычаи" 3326, потвори 108, имя собст- 
венное ратибора B.en. 338. Менее ясно въ схровё 50. no- 
скольку процент таких написаний никак не выше среднего 
по Мерилу, нет достаточных оснований предполагать, что 
за ними стоят акцентные варианты типа Чуд. wi зако| на xe 
121в, народы B.MH. 9a. 

K a.n. а (rp. 1), по-видимому, относилось также значи- 
тельное число сложных слов, для которых Мерило формально 
гарантирует лишь безударность соединительной гласной (ср. 
88, замеч.), в частности, вертоградъ, виноградъ, любод%и, 
имена собственные (из Русской Правды) мрославъ, СТославъ, 
мирослава В.ед., по стополц®. Особо отметим злодёи Hen, 
1056, -ихъ M.MH. 49 (в Чуд. другое ударение: зл6д®\ B.en. 
406). 

K a.n. a (rp. 2), вероятно, относилось имя собственное 
володимбръ 338, -a 806. 

А.п. b: только слово ompuxo?)? 796, 1696, 343, отрока 
406, 46, -y 3336, 339, -omb 333, 339, 3416, отроци Men, 
(sic) 333, И.мн. 162, о отроцёхъ 1626. В Чуд. тоже a.n. 

b (тогда как во многих более поздних памятниках это сло- 
во уже акцентуируется по a.n. с). Относительно заимо- B 
заимьдавець 2666 см. 68, замеч. 

А.п. c: послухъ (И.ед. 7х, P.MH. 31x), -a (10x), послу- 
cu (M.MH. 15x, B.MH. 1х: 336), nocayru (B.MH. 5x, T.MH. 
14x), -омъ (15x), послусвхь (8x: 696, 706, 72 и np.), 
послух-швъ 181, 3366 (также упрощ. -oeb 333), два послу- 
ха 71, послухома T.nB. 108 (cp. послушьстви); образъ (И.В. 
ед. 22х, P.MH. 1x: 1826), -a (10x), -y (13x), -омь (31x, 
также -om xe 167 и -omb вместо -omb 1556), A 150, 1706, 
-u 259, 260, -u (В.мн. 1х, T.MH. 6х), -omb 70, образов? 
162, 0e$^4a образома Т.дв. 2626. B Чуд. "послух" явно OT- 
носится к а.п. c, а "образ", по-видимому, колеблется Mex- 


32 Кроме того, 18 раз закшно- в качестве первой части 
сложного слова, например, закшноположеним. 

33 К XIV в. это слово явно уже опростилось; однако удоб- 
нее разбирать его в данном разделе. 
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Hy a.n. C M a (rp. 1); заметим, что такое колебание не 
исключено и для Мерила. 

Любая акцентуация, кроме а.п. а (rp. 2), формально воз- 
можна для слов: облаци И.мн. 286, подвигъ 96, 127, no- 
мислъ И.В.ед. и P.MH., -à, -омь, -и, -bxv (13x: 2, 54, 
158 и np.), промислъ 33, 2026, -a 7, 616, e noeapb 333, 
похаръ 2676, -a 270, nomca P.en. 77, 154, 1596, продиухи 
M.MH. 326. Определить их фактическую акцентуацию затруд- 
нительно. 

Трудный случай: всеволодъ 332. Из нескольких возмож- 
ностей наиболее вероятной представляется а.п. а (гр. 3), 
т.е. ударение на все-, с упрощенным ло вместо nw (ср. ece- 
волшдичь 338). 


Суффикс -еу-ь 
8 24. А.п. а (rp. 1): самобшрець 646, 67 óe0cAweeub 2136 
[B], чаротвьрци И.мн. 1916, pamoxembumo 5. 

Другая акцентная группа представлена здесь написаниями 
типа хонець, конца (Cp. овесъ, швса и т.п. B 519): xoneut 
(9x: 13, 68 и np.), ловець 2, düpih M.en. (12x: 22, 49, 
676 и np.), P.MH. 376, 946, 956 (= отець), простець 786, 
146, творець 26, 31, 556, 1656. Словоформы c ненулевым 
окончанием ~ кшнца Р.ед., B.MH., -u М.ед. (9x), ловца 
B.en. 7, ләвә|ци И.мн. 26, va, -ю, -u, шўмъ, wue (65x), 
npucmbuu M.MH. 109, творца В.ед. 376 - акцентуационно He- 
показательны. B Чуд. "конец", "ловец", "отец", "творец" 
относятся к a.n b (например, хонёць, конца), но есть He- 
которые колебания: до кӧкца Aën, до кбнці 116г. Таким 
образом, как и у слов "овес", "open" и т.д., мы можем 
предполагать здесь для Мерила a.n. b или подгруппу 1& 
внутри а.п. а. 


Суффикс -ник-ь 


6 25. А.п. а (гр. 2): члвхооугьдникъ P.MH. 146, наршд- 
кикъ И.ед. 616 bis, Р.мн. 616, мдинородники Т.мн. 476, 
pa36uunu-xo И.ед. и P.MH. (7x: 49 bis, 253 и др.), -xy 5, 
-uu 1106, 135, 267, за разби4ника 3326, разбоики 2736 
(пропущено ни), потворникъ 1816, источни-къ 26, -xy 510, 
-ц 33, o оугюшньницёхъ 192, безахиньникъ 110. По косвен- 
ным данным сюда же нужно отнести обещни-къ (7x: 2726- 
273), -xa 2726, -xy 2726, -ци 62, 626, -комъ 154. Упрощ.: 
художника 17. 

Формально a.m. b, a.n. а (гр. 1) или a.n. c, по косвен- 
ным данным a.n. b: головникъ 3326, -a 332 bis, -y 3326 
bis (Cp. головничьство), eopoOnuxy 341, помощь | никъ 24, 

с помощники T.MH. 2166 [B], похотници И.мн. 6, свобод- 
"uxo 1296. Вероятно, к a.n. b относится также сановникъ 


34 Наряду с написанием wub (И.В.ед. 22x, Р.мн. 8x), ко- 
торое возникло в результате обобщения орфограммы uu-; 
см. Противоп., $ 20, сноска 46. 
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1362, -y 138 (а, может быть, и лакостникъ 2726) 35. в Чуд. 
слова, однотипные с этими, т.е. производные от имен a.n. 
с (например, "должник", "квасник"), относятся к a.m. b 
(см. Дыбо 1968, с. 210). 

Таким образом, в Мериле для суффикса -кик-ъ можно пред- 


b 
полагать Ty же формулу (см. 67), что B Чуд.: "аа, а, Ke, 


Прочие суффиксы 


$ 26. Определенно к а.п. Ь относятся два слова с суффик- 
сами -Ох-ъ и -От-ъ: видокъ P.MH. 334, видока Р.ед. 334, 
B.nB. 334 bis, видо|комъ 335; хивотъ И.В.ед. (15x: 16, 3, . 
46 n др.), живота (6x: 56, 1366 и np.), -y (6x: 246, 28 

и Ap.), -omb 346, -5 (7x: 296, 846 и np.), -и T.MH. 1066, 
o хивотёхъ 31 кин. Упрощ.: хивотъ P.MH. 266. Один раз 
встретилось также Р.ед. хивота 1226; по-видимому, это Ha- 
писание отражает побочный акцентный вариант с суффиксаль- 
ным ударением. 

Определенно имеет неподвижное начальное ударение слово 
вшикъ И.ед. 140, 160, Р.мн. 1406, 1796, -a 286, 1406, -y 
226, -u 178, 257, -и T.MH. 656, -омъ 268. Не исключено, 
что в косвенных словоформах и становится здесь неслого- 
вым (CM. Противоп., $ 22). ynpom.: воину Д.ед. 1786, вои|- 
ни 268. 

К а.п. а (rp. 2) относится иночима Р.ед. 342. 

ро всех прочих случаях показания Мерила недостаточны 
для однозначного определения акцентуации. 

Формально а.п. a (гр. 1), b или c: волостель 2306, -A 
B.en. 64 bis, -emd 1616. Наиболее вероятна a.n. c, ср. 
начальное ударение в edaocmeau (И.мн.) Фер. 7576 bis. На 
это же косвенно указывает акцентуация неполногласного ва- 
рианта властель и акцентно однотипных C ним слов хитель, 
датель (хити и дати относятся, как и глагол власти, к 
a.n. C): против ударения на -mend говорят Фер. влёстель, . 
-A ит.д. (регулярно), Чуд. хитела B.en. 93r, ðdmena Ben, 
119в, a такжё производное властельскью в самом Мериле} 
против автономного ударения на корне говорит современное 
ударение властелин. Отметим также хитеЛстбб 616 в Anoc- 
толе 1564 (наряду с хительбтв® 1656, хителётва 226). 

Ка.п. с, возможно, относилось слово горожане 246, -омъ 
42, ср. в Чуд. гра| хаке xà 37». 

По-видимому, K a.n. а (гр. 1) относились хивотинъ "жи- 
вотное" И.ед. 266 bis, исполинъ (форма неясна) 166, к 
a.n. а (rp. 2) - боларина B.en. 81, -y 138, чело|ечину 
Д.ед. 366. Менее ясны хидовинъ 786, 134, -y 110, словё- 
нинэ 332. По-видимому, a.n. а (гр. 1) или a.n. b (Ho He- 
ясно, что именно): с могути "c владыками" 96 (cp. Чуд. 
могоутъ И.ед. 666), в конюсё "за конюха" 333, господа- 
ремь 269. 

Неясно, где ударение в всевольдичь 338: на все- или 
на -Ль-. Написания оуборкивъ P.MH. 3326 (мера зерна), 


35 Ненадежно написание хоромолникомъ 2126 [Б|. 
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оубиркивъ 341 (также ynpom. оуборковъ|| 3326) отражают 
либо просто флексионное, либо колеблющееся ударение (в 
Фер. только оўбёркьвъ 989 и np.). 


СРЕДНИЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ РОД 38 


$ 27, 


таблица 4 
Окончания с О 


а 


aud tis) 


rpynna 1 


-0 (И.В.ед.) 


Таблица 5 
Основы C O 


хольпьство 
прозюрьства 


BUHHBCTBO 
воиньства 


BuMHbBCTBy 
эакыне- 
ниммь 
ВЫИНЬСТвВЬ 


повьдию 
оубожьствомь 


холопьствЬ 


прекословьм 


позирища 
позьрищь 


позшрищемъ 


правиль 
-Ома (Д.Т.дв.} g 


дерево 
(=) 


золото 
золота 


добро, молоко 
добра, 
сиротьства 
добру 
молокомъ 


слово, 
слова, 


слову 
словомъ 


- слові 


словеса 
(сльвъ), Cno- 
Bec? 
словомъ, 
весемъ 
словесы 
словес%хь 


cno- 


36 Для упрощения B данном разделе рассматриваются все 
словоформы слов среднего рода, в том числе такие, как 


очи или словеса, 
или на согласную. 


которые восходят к склонению на ĉi 
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Окончание -O встречается очень часто; см. 6 28-32. 
Окончание Д.Т.дв. -Ома встретилось только в м8стома 1156, 
братучадома 2226, 224 (a.n. а, гр. 1) и вёнома 251 (a.n. 
а или с). Относительно окончания -Омъ в Д.мн. см. 6 16. 

Данные об акцентных кривых в данном классе слов непол- 
ны; противопоставление а.п. лучше всего проявляется в 
исходной форме: хольпьство (или вшиньстви) - молокь - 30- 
лото. К сожалению, интересная форма М.мн. представлена 
слишком бедно; с односложной основой встретилось только 
на ложихъ 666 (a.n. не вполне ясна, см. 6 28). 


Разбор материала 


Непроизводные и опростившиеся слова 


6 28. Слов, однозначно попадающих в а.п. а, не встрети- 
лось. Формально а.п. а или с, по косвенным данным а.п. 

a: блюдо 104, 05420 (25x: 66, 19, 25, 37 и np.), xumo 263, 
3356, 3366, масло 11, 396, 100, мёсто (45x: 4, 32, 366, 
37 и др.), -ома 1156, стадо 8, 436, 166, 168, 257, чадо 
52, 177, 1776 (также братучадо 2246, 332 В. вместо Д. , 
-oma 2226, 224); хелбзо 3336 bis, 340, 3406, колбно 224 
ter, -o^b 224, -a B.MH. 244, -$ И.дв. 224. Сюда же имена 
собственные мужского рода мархо 222 bis, михаило (16x: 
219-223). В Чуд. из этих слов определенно са.п. а засви- 
детельствованы "блюдо", "дело", "масло", "место", "ста- 
до", "чадо", "колено", "Марко"; ср. также Чуд. хи|та В.мн. 
119в. 

По косвенным данным a.n. а (rp. 2): мблокь 111. 

К a.n. b следует в первую очередь отнести: молоки 11, 
336, -омь 56, сель (12x: 16, 866, 2486 ter и np.), сребро 
(8x: 156, 37, 120 bis и др.), а также субстантивирован- 
ные прилагательные добрь, зло, тепло (см. § 51). ynpom.: 
село 2486. Cp. a.n. b у слов "ceno", "сребро", "добро", 
"зло", также "млеко" в Чуд. 

Далее, имеется группа слов a.n. b, у которых, по-види- 
мому, были возможны некоторые колебания ударения (по 
крайней мере, B H.B.en.), Написания C ш: sunw 156, 16 
quater, 166, 62, 348, гнездо 196, гоумнь 1216, числь 36, 
126, 131, 169, 239, 2446. Написания C o: бервьно 60, eu- 
но 62, 348 (также. вино| 2686), `гнбвздо 336, гумно 3356, 
340, число 248, 2506. В Чуд. "бревно" и "число" имеют 
устойчивое флексионное ударение, "вино" - с небольшими 
колебаниями (cp. вИноу 136r); для "гумно" находим толь- 
ко гУмно dan словоформа гнбзда В.мн. 326 непоказательна. 

Отметим, что в группу слов а.п. Ь с устойчивым ударе- 
нием попали, помимо односложного зло, слова с корневым о 
или е (в открытом слоге), в группу с неустойчивым ударе- 
нием - все прочие (ср. такое же положение у прилагатель- 
ных, 6 51). 

А.п. с: золото 6, 286, 46, -a 3336; "коло", судя по 
около 236, 3476; око (9x: 2, 36, 746 bis и др.), ока, оху, 
окомь, во oub, очеса, очи, очима (22x: 2, 4, 76, 146, 38 
и др.); слово (38x: 26, 4, 216 ter и др.), слова, -v, 
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-омь, -b (26x: 2, 10, 296, 306 и np.), слово|мъ Д.мн. 10, 
cAue? 1186; словесе, -u, -a, -ъ, -и, -емъ, -brb (31x: 2, 
4, 56, 106, 52, 227 M др.). Отметим также трудное место 
занехе мму въ боло|го 0%лъ37 и хоронилъ товаръ того 3366 
(по-видимому: “поскольку ему во благо действовал, храня 
товар ero"); здесь выявляется болого "благо" (словофор- 
ма или, по крайней мере, часть сложного слова). В Чуд. 
определенно к a.n. с относятся "око", "слово"; однако xo- 
лд В.ед. "круг" 82a. 

Формально a.n. с или а, по косвенным данным a.m. с: за 
дерево 339, древо 111 (дрёво 1946, 3466); злато (11x: 37, 
586, 105 и др.; ср. золото и златию); масо 69, 339, ябо 
(11x: 36 bis, 46 bis, Ви др.); озера B.MH. 3316; mbano 
(16x: 4, 5, 216 и др.); oyxo 36; также бЛго (см. 6 52). 
Формально а.п. с или Ь, по косвенным данным а.п. с: мо- 
ре 36, 35, -a Р.ед. 103, 2736, -o 116, 256, -u M.en. 60, 
69, 70, 1836 bier на поли М.ед. 115, 123, 2296, 3356, 
337. В Чуд. определенно с а.п. с засвидетельствованы "дре- 
во", "озеро", "тело", "ухо", "благо", "море". 

В нескольких других случаях выбор а.п. менее очевиден. 
А.п. а или c: въ ведро "serenum" 33; ebxo (34x: 141, 248- 
257 и np.), -oma 251; хало 63, 68 (o|); иго 376; mbcmo 7; 
черево 339, чрево 191 (чрбво 346). А.п. b или с: горе 
(16x: 6, 86, 156, 16 [6x], 21 и др.; ср. горе "хуже" 112); 
noxe 124, 1246 (o|), ложа Р.ед. 21, 526, В.мн. 34, на no- 
хихъ 666. А.п. b или с или а (гр. 1): oy ... eopumo 38, 
развв eopumo 209 [B5]. 


Суффикс -cme-O 


6 29. А.п. a (rp. 1): бЛ?ородьства Р.ед. 210 [B], -6 307, 
wI неистовьства 816, прозшрьства P.en. 516, оубюхьствомь 
272, хольпьство 3426 ter, A 3426. 

Такую xe акцентуацию отражают близшчьства Р.ед. 221, 
2226 bis и количьство 179, 1846, 1876 (количество 1876, 
къличьство 75). Однако наряду с этими написаниями пред- 
ставлены также близочьство 246, -a 2206, -omb 246, -b 
2466 (скорее всего они отражают вариант с ударением на 
бли-, причем в близочьство какое-то из двух О записано 
упроменно; ср. B Фер. бл{зочьство, -a и т.д.) и количь- 
cmeu 153 (вероятно, единичное колебание в сторону а.п. b). 

Формально A.n. а (rp. 1) или с, Фактически почти навер- 
ное а.п. а (поскольку а.п. c y слов с данным суффиксом 
нигде в славянских языках не встречается) см. Дыбо 1968, 
с. 191): бл?овёрьство 226, батьство (9х: 24, 29, 47 и др. ; 
= богатьство), головничьство 3326, гостиньноприимоьство 
86, деСтво 5, 106 (= Оёвьство), злодбіство 88, ховарьство 
9, лихоимьство 47, лухавьство 716 bis, 82, 123, 125 bis, 
мкохьство 176, 25, 2606 (ynpom. мнохьство 1156 кин.), на- 
прасньство 100, невфхьство 181, невёфрьство 226, 110, npe- 
любод%иство 456, 606, 190, 1946, 2566, пьмньство 5, 566, 
равеньство 576, разденьствО| "различие" 36, свииство 124, 


37 ь после д6л подтерт и выглядит как b. 
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246, торхьство 347, оубииство 366, 111 bis, 1116, 121, 
1896, цСрь|ство 1436, upCmeo (10x: 76, 666, 141 и np.). 
Вероятно, к A.N. a (rp. 1) относится также Oübcmea P.en. 
1506, -u T.MH. 35 (= отечьства, -и). 

А.п. a (rp. 2): вшиньствь 139, 146, 1596, 179, 2576, 

-а (7x: 109, 179 ter и np.), -y 146, -6 1786, 2576; до- 
стшихьства Р.ед. 506, -y 16, 36, noOcmeux pcne 536, xe- 
достшиньству 61. 

Формально а.п. a (rp. 2) или b, по косвенным данным 
a.n. а: Облательствь 1556 (ср. регулярное д%л4тель, -A 
и т.д. в Чуд.), npucmaexuubcmau 153, свбдительствоь 80, 
muoyxsbcmeo 153 (cp. в Фер. т{ежньство 991 и регулярное 
т{вжнъ, -a и т.д.). Упрощ.: сввдительство 258, свёдитьль- 
ство 145 (b вместо e), тивуньство 3426; по-видимому, так- 
же старечьство 406 (ср. Чуд. стёречство 74г). 

K a.n. а (гр. 2), вероятно, относились также: храборь- 
ство 1116, 127, «oT сватовьства 2216. 

В слове "старейшинство" ударение, по-видимому, колеба- 
лось: старбфишиньство 956, 166 отражает древнее ударение 
Ha cma- (ср. Чуд. стёрёйшинъ Р.мн. 72r), cmapBuuustcmeo 
1816, 2016 - более новое ударение на -p$- (cp. Фер. стуб 
йшиньстео 9586). 

А.п. b: ÓxCmeu 56, мстьство 1336 (wcmeo 436), ^yxbcmeo 
25, 45, сридостви 2436, чювьствы 496, nocayubcmeo (12x: 
71 bis, 78 bis, 806 и др.) 3$. Упрощ.: послушьство 77. Ha- 
писания мстьство 27, 168, срьдьство | 223 - либо упрощен- 
ные, либо отражают акцентные варианты по а.п. а. 

Формально а.п. b или а (rp. 2), по косвенным данным 
(акцентуация исходных слов, см. 66 39 и 88) a.n. b: cu- 
ротьства P.en. 229, свершеньство 66. 

А.п. b, по-видимому, отражает также мдиньстеш 26. Ha- 
писание мдиньство 1166 - либо упрощенное, либо отражает 
ударение на -ди-. 

Для слова "господство" находим 2Фствь 2556, 256, 2576, 
2656 и #®ство 2406, ?£bcmeo| 2396, 240, а также аномаль- 
ные написания господь | ство 274, £ocnuÓcmeu 2396 bis. Наи- 
более вероятная интерпретация состоит здесь в TOM, что 
в говоре Мерила сосуществовали более старое ударение на 
-ство и более новое на -nu-. 

Неясно, a.n. а (rp. 2) или b: меншиньство 366, мремь- 
ствю 1616. 

6 30. Как видно иэ материала, в Мериле ударение произ- 
водных с суффиксом -ств-О в целом подчиняется формуле 


“а”, А7 с" (см. 87). Наиболее надежные примеры: af (вы- 


борочно) - OeCmeo, мнихьство, холшпьство, батьство, 340- 


36 в Мериле слабый ь перед ств ни в одном слове не про- 
ясняется в е; таким образом, для всех этих примеров 
возможность A.n. а (rp. 2) исключается. Написание 
Mcmew, вероятно, отражает упрощение последователь- 
ности стьств (мство встречается во многих памятниках 
XIII-XIV BB., CM.: Соболевский А.И. Лекции по исто- 
рии русского языка. М., 1907, с. 111). 
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061ство, коварьство, лукавьство, пьмньство, оубшжьствомь; 


вшиньстви, достоиньства, приставничьстви, свбёдительствоь; 


b 
a - свшиство, mopxbcmao, головничьство, вероятно, также 


цбрь | ство; bF - бжСтеш, мухьствш, чювьствь, послушьстви, 
свершеньстви, сиротьства, также госпьдьстеш в конечно- 
ударном варианте. Отметим, что производные на -cme-O от 
основ с беглой гласной одинаково акцентуированы при ис- 
ходной a.n. b и при исходной a.n. а (подгруппа 1%), cp. 
равеньство, разденьство, отечьства; подробнее см. 6 59. 

Важное отклонение от общей формулы - "незаконное" флек- 
сионное ударение B мдиньствь и количьствь (оба по одному 
разу}, может быть, также B мремьствоь. 

Флексионное ударение B срьдьствь скорее представляет 
собой архаичный тип акцентовки слов подобной струк- 
туры, чем инновацию (Cp. бещестнык, ÓbnoeopoObcKwewu M 
AP., $8 59). 


Сдвиг ударения вправо B W4eucmuoebcmea, cmapbuuusbcrteu, 
Облательствь, по-видимому, He связан специально с суф- 
фиксом -cme-O (он мог происходить и в производящих сло- 
вах). 

Интересно сравнить акцентуацию производных на -ств-0О 
в Мериле и Чуд. В большинстве случаев она совпадает; от- 
метим лишь наиболее интересные примеры: Чуд. mópxbcmeoy, 
оубийство, écmecmeóo, чюеств® , послоушствд (правда, на- 
ряду c послодшство). В Чуд., как и в Мериле, важнейшим 
отклонением от основной формулы является "незаконная" 
a.n. b: вдовьств® 108a, свойств» 142B, -ой 886, no Ofücm- 
вой 1346, по. дви | ствоў 130r, сюда xe разньств& P.en. 100в, 
1046. Однако конкретные слова, в которых нарушается ос- 
новная формула, в Чуд. и в Мериле различны. Отсюда серия 
акцентных несовпадений: ср. Чуд. свойстед, разкьстей, 
срӧдьство, также воинствомь, «eu | стовстео. Таким образом, 
одних лишь слов на -ств-О было бы достаточно, чтобы убе- 
диться, что в Myn. и Мериле представлены разные, хотя и 
близкие, "точечные" акцентные системы. 


Суффикс -1-0 


§ 31. Формально a.n. а (rp. 1) или c, по косвенным дан- 
ным а.п. а: заЧало, зачло (8x: 179-188), зерцало 2 кин., 
начало (10x: 6, 136, 68 и np.), порекло "прозвище, имя" 
198 bis, 2036, -omb 2036, свбтило 2 кин. 496, храхило 
"нечто охраняюцее" 23. Вероятно, сюда xe в точил 347, 
e точилёхъ 348. 

Формально a.n. а (rp. 2) или b, по косвенным данным a.n. 
а: зеркало 29, мвриль 37, 44, 1676, постризалю 345, npa- 
вило (18x: 71, 81, 84 и np., также праёло 105, 229), cma- 
вило "весы, гиря" 37 bis, 386. Упрощ.: мёрило 106, npa- 
вило 348, npa94o 229. 

отметим совпадения C Чуд.: в Чуд. представлены зерцілё, 
-омь, начало, -a, NR. свбтила И.мн. и, с другой стороны, 
мврило. Примечательно, что в Мериле уже отразилось хоро- 
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шо известное в более позднюю эпоху акцентное противопо- 
ставление собственно русского зёркало и церковнославяниз- 
ма зерціло. 


Прочие суффиксы 


8 32. Суффикс -ј-е (-uj-e). А.п. а (rp. 1)??: въ здо- 
pwebu 31; безакон-им, -ьм, -им, PN, -ию (14x: 5, 41, 70, 
124 и np.), e безгшдьи 13, безльбим 666, беспльдьк 2686, 
благорьдим 239, добровоним B.MH. 3456, зеёэдослшвьммь 
1006, извёстословим 2266, поводию "незамерзшей воде" 326, 
пьдныхжим 36, посшбимк 45, 3316, преко| словьм 716, прекос- 
львьм B.MH. 176, прёхосльв-им P.en. 2426, -bu 1206 (так- 
xe прехосльвьм 125, cM. 64 и 68, замеч.), npenuOuÓuwMb 
10 (о -ne- cM. 64), приплид-им 243, -bm 2726, сщеньно- 
слив-ьк 196, -b 2056, 206, -bemb 2056, оугод-им 204, 
-um 345, оудибьм 896. 

Суффикс -ищ-е. А.п. а (rp. 2): позорище 135, -u M.en. 
296, -a B.MH. 256, -b Р.мн. 1356; сборище 53, 1146, -a 
916; скривище (8x: 26, 37 и np.), -a 13626, -ю 242, -u 
М.ед. 242, И.дв. 1656. 

Отметим, наконец: хосначько 332 (имя собственное); om- 
рочати Р.ед. 168, 198, М.ед. 114; за пороса 336. О сло- 
вах на -еньм, -аньм см. 6 86-89. 


ЖЕНСКИЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ РОД 


6 33. в Мериле в данном морфологическом классе необхо- 
димо различать две акцентных кривых в рамках а.п. br они 
обозначены ниже как b; и ba, 


Таблица 6 ef 
Окоячания с O 


мачехою 


(см. 635) 


39 Для части приводимых здесь слов (например, безаконим, 
благорьдим) формально допустима также a.n. а (гр. 3); 


однако этой формальной возможностью можно пренебречь, 
как нереальной. 
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таблица 7 
Основы с О 


Iuba 
эльбы 


зльбЬ 
зльбу 
371460100 


Фоки 
( 33196») 


добрета 
добрьты 


добреть 
добрыту 
тепльтою 


ворыны 
рабытъ 
воренамъ 
молитвами 


ногатћ 


Табли ц а 7 (окончание). 


ротою 


эдовы 
{стипъ) 


отрокевица 
грамоты 


грамот%ъ 


отрокывицю 
отрокивицею 


отрокывице 


е разная огласовка при разных окончаниях Р.ед. 
4* По написаниям Мерила акц. кривую b; R a.n. c pas- 


личить нельзя. Примеры отнесены K а.п. b или с no toc- 
земным данным. 
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$ 34. Окончание Зв.ед. -O представлено только B сло- 
воформах: а.п. а (гр. 1) - влдко (5х); а (гр. 3) - стерви- 
шино; b - жено. 

Окончание Т.ед. -Ою B a.n. а (rp. 1), b и c y сущест- 
вительных всегда записывается как -oo. А.п. a (rp. 1) - 
бабою, ebpoo (3x), влдкою, внукою, гешною, ддою (= дёвоою; 
2x), дерхавою, хертвою, хенитвою, злшьбою, незльбою, клат- 
вою (9x), мфрою (4x), мЛтвою (2x), мукою "мучением", 
правдою (8x), неправдою (2x), рабичною (3x), ризою (2x), 
сестричною (2х), силою (8x), скотиною, супругою, menAu- 
тою, теткою (также memxoo), oymbroo, хламидою; вероятно, 
сюда же чересминою. А.п. b M c (из-за трудностей разгра- 
ничения - вместе, ср. 6 35): бдою (3x), виною (11x), 
врахдою, головою, горою, женою (27x), кумою (3x), мьздою, 
ногою, похвалою, рабою, ротою (2x), рукою (18X), сестрою, 
слезою, снохою, оуздою (2x), цбною; вероятно, сюда же 
м$ною. 

B a.n. а (rp. 2) находим, с одной стороны, мачехою 1906, 
с другой - истиною 116, 206, 145, 148 (ср. также наречие 
мншигихдою 606); cM. § 35. 

Акцентуация неясна (но не исключена а.п. а, гр. 2) в 
случаях: нищетою 42, чСтотою 66, 3446, сумтою 347; см. 


$ 39. 
К женскому морфологическому роду субстантивного скло- 


нения относятся также Д., М. и Т. падежи местоимений "я", 
"TH", "себя". Показания Мерила по словоформам с О здесь 
таковы: Д.М. moób, соб® - регулярно (ср. Р.В. moóe, co- 
бе); T. мною 56, 9, 96 bis, 13, 14, 246 (но один раз со 
мною 2236), тобою (14x: 56, 10, 12 и np.), собою (20x: 
16, 20, 27, 29 и np.). 

$ 35. Акцентные кривые. В а.п. а, как обычно, ударение 
неподвижно. Что касается a.n. b и с, то в данном морфо- 
логическом классе написания Мерила не позволяют их раз- 
личить (если отвлечься от слов типа "воля", см. ниже). 
Лишь в P.MH. cupumo? несомненно конечное ударение, HO Ta- 
кое ударение ожидается в Р.мн. в обеих этих а.п.; во всех 
прочих случаях нельзя отличить энклиномен OT конечноудар- 
ной словоформы. 

Правда, в одной форме, а именно, в Т.ед. мы ожидали бы, 
исходя из обычной акцентологической реконструкции (*gol- 
voj B a.n. c, Ho *Zenójq B a.n. b, см. Станг, с. 62), 
разных рефлексов B Мериле: головою и #хеншю. Однако, как 
видно из 6 34, в обоих случаях выступает -ою; ср. хотя 
бы такие надежные примеры а.п. b, как xenon, рабою, cecm- 
poo, похвалою. 

Сам факт аналогического выравнивания окончаний *-0jd 
и &-5jq в этом морфологическом классе, по-видимому, AB- 
ляется общим для всех реально засвидетельствованных сла- 
вянских "точечных" систем. Индивидуальной особенностью 
Мерила является только TO, что здесь обобщилось именно 
*-0ј4. Ср. этот же вариант обобщения в более широком 
масштабе в местоименном склонении, 5 67. 

Данные Мерила об окончании -ою представляют большой 
интерес, поскольку в настоящее время еще недостаточно 
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ясна история становления нынешнего ударения -do (одина- 
кового в хенфю и 2020800). Можно предполагать либо 1) cy- 
ществование уже в древнерусском "точечных" систем, обоб- 
мивших здесь, в отличие oT Мерила, ударение a.n. b, a не 
с, либо 2) относительно поздний (XIV-XVI вв.) переход oT 
системы типа Мерила к нынешней“0,; ср. первый симптом Ta- 
кого перехода в единичном мнью (при мною 7х). Не исклю- 
чено также какое-то соединение первого и второго; в част- 
ности, наличие /-#3у/, /-63/ в одних говорах и памятни- 
ках и /-З3У/, /-53/ в других может указывать на то, что 
переакцентовка данного окончания происходила в разных 
говорах различными путями и/или неодновременно. 

В Мериле варианту /-5)у/, представленному (при флекси- 
онном ударении) у существительных и местоимений (ср. 667), 
противостоит вариант /-Ojy/ B членных формах прилага- 
тельных (5 49); ср. характерные примеры: властельскою py- 
кою 88, горою Стою 13, с таховою женою 1606 bis. 


Замечание. К сожалению, Чуд. в вопросе об 
окончании Т.ед. -ою дает очень мало: здесь почти всег- 
да пишется -ob или -ob (акцентно незначимое). C надеж- 
ными акцентными знаками у существительных встретились 
только главой 5a, жекоћ 153r, poyxob 123a, женд® 26r, 
ліхедё 14a, лоукоф 121в, Abnomób 136r, простотдю 127a, 
рикдю 132a, цёндф 1105 - все c варией; y прилагатель- 
ных OpWeoo 366, üabixób 26a, свбё|тлою 40а (также чюхе® 
1466) - все c оксией (однако B М.дв. б бёскдф 66). У 
местоимений находим с ней 47B, 150a, 156в, c нею 43a, 
mob бо 29в,. co всёю 696, со мно 36a, 129r, мной 49a, 
мно№ 40B, 138r, co мндю 14r, со’ мнд® 14r и, c другой 
стороны, со MNO 336 bis, 95B, co мнъ® 23r, со мною 
73г. Следует учитывать, что в Чуд. практически во всех 
случаях, когда ударение в конечном сочетании "гласная + 
ю, м, м" определенно падает на. предпоследний слог, MH 
находим (если ударение вообще обозначено) оксию, а не 
варию, например, a? покф® eu, не axáb, вёчнёќ, дроугоую 
и т.п. С другой стороны, изредка встречаются такие 
написания с варией, как epb|cú твой 28r, 2% 316, üabb 
25а (при обычных твой, твой, ем, ильм). Легко заметить, 
что в Т.ед. написанию -wn B Мериле (златою, какшю и 
т.п.) соответствует -дю в Чуд., а написанию -ою в Ме- 
риле (хеною, рукою, тою и т.п.) — -ob и -Ób в MyA.; 
словосочетание со мнОю B обоих памятниках колеблется. 
По-видимому, -дю в Чуд. могло передавать TO же, что 
-ob, т.е. конечное ударение. Таким образом, несмотря 
на ограниченность материала, для Чуд. допустимо пред- 
полагать такую же акцентовку словоформ с -ою,.как и в 
Мериле (или близкую к ней). 


* 
Что касается окончания -Ою у слов a.n. а (rp. 2), то 
в говоре Мерила здесь, по-видимому, колебалось место вто- 


ч0 Именно такой переход предполагал Л.Л.Васильев (Ва- 


сильев, с. 138-139). 
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ростепенного ударения: оно могло падать либо на -0- цв 
силу обычного ритмического принципа), либо на -ю (т.е. 
туда же, куда падает главное ударение в головою, женою 
и т.д.); отсюда написания -шю и -ою, ср. мачехшю M исти- 
ною; подробнее см. Противоп., 6 18. 

Особая акцентная кривая представлена в Мериле у слова 
"воля". Приводим материал: вола И.ед. 856, 3386 bis, вола 
Р.ед. (15x: 496, 936 bis, 946, 113 bis и др.), воли P.en. 
342, Д.М.ед. 28, 87, 274, 976 [B], no ewnb 142, волю (10x: 
6, 54, 87, 128, 1286 и np.), вшлею 111 bis, 1846, 199, 
239, 248, 274; также из невшли 3336, неволею 766, 786 bis, 
154, 185, 1896. Можно предполагать, что сюда же относят- 
ся: кыхю 336, вона И.мн. 53, вонами 3446 (см. также 6 41 
о слове "утроба"). 

Это необычное распределение о и ш с поразительной точ- 
ностью соответствует данным Чуд. : 804A, -Á M.en. (10x), 
eoAK P.en. 43r bis, ебли Д.М.ед. (6x), вдлю (12x, но один 
раз волю 18а) *!; аналогично sonà И.ед. 117a bis, edno 
126», 129в (но также вонё 117a). Совпадение с Чуд. гаран- 
тирует надежность показаний Мерила. Представленная здесь 
особая акцентная кривая предполагает только ортотоничес- 
кие словоформы; ударение - флексионное B H.en. и в P.en. 
на -A (возможно, также BO мн. числе, но это менее Haner- 
HO), корневое в Д.ед., М.ед., B.en., Т.ед., а также B 
Р.ед. на -и. Судя по Чуд., в В.ед. могло быть колебание. 

Эта акцентная кривая резко отличается OT а.п. а подвиж- 
ностью ударения, а от а.п. с - наличием ортотонических 
начальноударных словоформ и отсутствием энклиноменов. Mex- 
ду тем она принципиально сходна, например, с акц. кривой 
слова "поп", а именно, здесь представлены те же акцентные 
классы словоформ, cp. nona, попи и вола, попбхь и вошли. 
Таким образом, с синхронической (для говора Мерила) точки 
зрения данная акц. кривая должна быть отнесена к a.n. b. 
Соответственно она обозначена как ba, а основная акц. кри- 
вая акц. парадигмы Ь (представленная у слов хена, вдова 
и т.д.) - как bi. 

Как уже указано, написания Мерила He позволяют noka- 
эать, что B Мериле b, и с действительно различались; on- 
нако показания Чуд. и других памятников делают подобное 
совпадение невероятным. 

Отметим, что B акц. кривой b, Зв.ед., по-видимому, имел 
наосновное ударение, cp. xeno (Чуд. хёно). 


Разбор материала 


Непроизводные и опростившиеся слова 


6 36. Приводим вначале исконные слова. А.п. а (гр. 1): 
за волшгу 341, воршни И.мн. 326, -amd 2, холоди Р.ед. 66, 
-y 576, за корову 336. Отметим также за кобилу 336. 


“1 В примере не бо ёо| лею 86r оксия скорее относится к 


бо, чем к во. 
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Формально акц. кривая bj или a.n. c: бород-оу 3376, -u 
В.мн. 3446; борону 3386; вдова 706, 2256, -u Р.ед. 236, 
H.MH. 236, 1196, -y 996; вода 346, води P.en. 32, 1276, 
2606, вод Д.ед. 3486, o водЬ 1276, воду 156, 35, 346 bis, 
3466 (на воду 3336), wT водъ 3; голова 332, -nu Р.ед. 336, 
2306, 3426, -y 41, 586, 68, 2306 (за голову 332 bis, 333), 
-ою 3336, -ами 2306; гора 35, горб "вверх", 3, 656, 1186, 
в гору 41, гори B.MH. 33, на горахъ 76}; e зорю 32; хози 
B.MH. 3356; нога 9, 2606, 3336, из но|ги 286, ноги И.мн. 
316 (o|), 536, кшгъ 156, ногами 346, ноз® B.nB. 9 (под 
voab 66), wT ногу 16, до ногу 166, ногама 11, 51; роба 
333, 343, робу 3426 (за робу 333, 3406, 343), в роб6 3406 
(Также рабою 1956); poca 36, 46, poc Д.ед. 32; рот® Hen, 
(6х: 3336-3436), на роту 226 (о|), 334, 335, 336 (о|), 
ротою 71 (рото|ю 226); скопа 326 (птица); на соху 192; 
cmuno? P.MH. 49; сто| рони Р.ед. 224, сторони В.мн. 636; 
строка 28. Кроме того, шТ господи 3386, свобода 337, 3416, 
eT свободи 3426, о сво|бодь 195, на свободу 1956, 1976, 
свободоу "свободного человека" 130, 1306. Отметим также 
Зв.ед. хено|| 2266. Данные других памятников надежно ука- 
зывают на a.n. b по крайней мере для слов "вдова", "xe- 
Ha", "раба", Ha a.n. c - по крайней мере для слов "боро- 
na", "вода" "голова", "нога", "сторона". В самом Мериле 
производные головникъ, головничьство и свободнкшму, свобо- 
дить указывают на а.п. с слов "голова", "свобода". 


Замечание. В Чуд., как и в Мериле, производ- 
ные от слова "свобода" (например, свободнё И.ед., cad 
бодни, свободитса и др.) указывают на а.п. с. Между тем 
в B.en. находим только въ свободой 1036, на свободой 
124а (с акцентовкой по а.п. Ь). Существенно, однако, 
что для слов на -d, -A с неодносложной основой B Чуд. 
нет ни одного примера перехода ударения на начальный 
слог B B.en., Д.ед. или И.В.мн. (т.е. в формах, где B 
а.п. с выступают энклиномены). Не только "свобода", но 
и все другие слова этой структуры, которые можно было 
бы подозревать в принадлежности к а.п. с, обнаруживают 
в Чуд. конечное ударение: сиротй В.мн. 81в (ср. данные 
мерила § 39-40), срамотоў 155г, таготй В.мн. 1246 (и 
некоторые другие с суффиксами -от-а, -ин-а), возможно, 
также клевети И.мн. 1216 (ср. Чуд. клеветни-кё, -цй), 
noó6toV 7r, -оў 115в (ср. побжднок в Мериле, пбб®доу Фер. 
527) #2, Можно предположить, таким образом, что B гово- 
ре Чуд. в этой группе слов энклиномены были заменены 
конечноударными словоформами (как в современных бело- 
русских и юго-западных великорусских говорах). 


Акц. кривая b3: слово "воля"; вероятно, также "неволя", 
"воня" и "кожа". Материал см. в 6 35. 

У слова "овца" показательна только словоформа Р.мн. 
овець 248, 273 (Чуд. двёц 25B). Прочие словоформы - weya 


42 Иное, но явно не первичное ударение в случаях: за KAe- 
вётой 85а (значок над у неясен), побвдо|ю 115в. 
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И.ед., В.мн., -Ò B.MH., -амъ, за weyn (9х) - содержат He~ 
свободное о. Таким: образом, формально возможны а.п. b, c, 
а также а (подгруппа 1*). В Чуд. óeuà M.en., H.MH., B.MH., 
-Ам?, -4х, ӧвдц, однако двци И.мн. 84в (заметим, что И.мн. 
бецё, но двци напоминает Р.ед. волд, но выли в Мериле). 

Формально любая акцентуация, кроме a.m. а (гр. 1): за 
лалоку "за шею" 34. : 

6 37. Заимстзованные слова. А.п. а (rp. 1): ixonm B.MH. 
3316, мюршну "мурену" 34, cyóuma 1186, -и P.en. 57, -* 
556, -y 59, 1356, мота 326 (название птицы), фоки "тюле- 
HM" 336. Сюда же имена собственные (муж. рода) кихьла 
224 bis, фока 61. Отметим также ногата, -y, -b Д.М.ед., 
В.дв. (9х: 3326, 3426 и др.), полати Р.ед. 198, 2076, 
олена 224. 

Сюда же примыкают имена собственные с субморфом -j- 
(-uj-)s мхшнию B.en. (муж.) 18, федьсом И.ед. 224. Это 
же -ј- близко к статусу суффикса в словах: митропол-ьм 
И.ед. 98, Р.ед. 101, -uw 966, -uu M.en. 98; no философьи 
556; также пафлагиним 131. Написание хападоким 131 либо 
упрощенное, либо отражает ударение на -Xu- (B Чуд. коле- 
Ganne). 

А.п. a (rp. 2): грамота, -n Р.ед., M.B.MH., -6, -y, 
-ами, -axb (19x: 896, 966, 1356, 1636, 1956, 252 и np.), 
грамотъ P.MH. 250. Ср. Чуд. epáwomy 36a. 

Формально b; или c (HO последнее нереально, cM. 6 22): 
comout Den, 19, 56, 596 bis и имена собственные хозми 
P.en. 230 KHH., foma 2226 кин. 


Бессуффяксальные производные 


$ 38. А.п. а (гр. 1): eo осншву 56; подшба 356; пристром 
"имущество, снаряжение" H.en., Р.ед., M.B.MH., -u Д.ед., 
-ю B.en. (17x: 171-175); велмьх® И.мн. 96, вомвьда 127, 
-у 286. Упрощ.: основу 66. 

А.п. а (rp. 3 или 1): павольки Р.ед. 100. 

Отметим также не надобё 3366 (o|), 341, 342, 344 (ве- 
роятно, а.п. а, гр. 2). 


Суффикс -От-а 


$ 39. А.п. а (rp. 1): доброта 41, -и P.en. 10, В.мн. 50, 
-6 32, -y 3, 40; работи P.en., H.B.MH. (8x: 79, 1186, 
253 и np.), -5 1826, -y (9x: 76, 113, 1316 bis и np.), 
работъ P.MH. 1356; тепльту 356, -ою 8; щедрют-оу 48, -n 
M.B.MH. 5, 136, 18. 

Все прочие слова с этим суффиксом пишутся в Мериле c 
-oma (-оти M т.д.). Для двух из них формально допустимы 
bj или C (HO не a)"): простоти Р.ед. 138; сирота 271, -u 
Р.ед. 176 (о|), 18, 236, 53, 247, M.B.MH. 866, 1196, 1816, 
-6 146, 24, 37, 376, -y 236, -amb 156, 236, 2626, 3316, 


"3 Что касается словоформ Т.ед. «Стотою, нищетою, сижтою, 
то, как видно из $ 34-35, написание -ох не дает здесь 
никаких надежных сведений об акцентной парадигме. 
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-axb 236, сирштъ Р.мн. 24, 64, 151, 3316. Для остальных 
слов формально допустимы bj, C M а (rp. 2): бЛгота 546, 
висоти P.en. 196, -6 3, 6, -y 196, 65, 219, красота 25, 
29, -u P.en. 276, скудоти Р.ед. 114, cAabnomt 2, 496, cpa- 
моти P.en. 120, 124 ter, -oy 114, 124, no mbcxomt 1726, 
таготи P.en. 47, тлго|ти В.мн. 47, чСтота (= чистота) 
1426, -и P.en.'506, 145, -6 146, -y 5, 286, 47, 112, 145, 
-ою 66, 3446 (см. сноску 43), нечСтота 124, -u P.en. 1366. 

Некоторые дополнительные сведения об акцентуации слов 
Ha -От-а могут дать производные от них. Так, сиротьства 
P.en., чСтотни и нел$потнь свидетельствуют против a.n. 
b у слов сирота, чистота, лбпота (Cp. -шт- B хившитнам 
от слова a.n. b хивштъ, хивота). Производное оунштки сви- 
neTenbcTByeT против a.n. а (гр. 2) у *оунОта. Таким об- 
разом, для слова сирота совокупность данных (сирота, си- 
pomo, сиротьства) однозначно указывает на а.п. с, для 
чистота и *л®пота ~ Ha a.n. а (гр. 2) или с. Следует, on- 
нако, иметь в виду, что акцентуация производных соотно- 
сится с первоначальной a.n. соответствую- 
щего слова на -От-а, тогда как в говоре Мерила само это 
слово могло уже изменить акцентовку. Например, не исклю- 
чено, что слово сирота уже получило в И.В.мн. ударение 
сироти, как в Чуд. (ср. 6 36, замечание). 

$ 40. Слова Ha -wma (доброта, paóumy, теплиту, щедрь- 
moy) - это производные от слов а.п. b. Слова на -ота - 
это в основном производные от слов а.п. а (чистота, не- 
чистота) иа.п. с (благота, *Abnoma, простоти, сирота, 
cAbnomb, срамотоу, magoma). Исключение составляет храсо- 
та (при исходном слове а.п. b краса). А.п. исходного cno- 
ва недостаточно ясна в случаях висоту, скудоти, тбскотф, 
сыта. 

Исходя из того, что показано выше для слов сирота, *л®по- 
та и чистота, мы можем предполагать для -От-а формулу 


а b c 
"a, а, c" (актуальную либо для самого говора Мерила, 


либо по крайней мере для его предшествующего состояния), 
т.е. такую же, как в южнославянском (CM. Дыбо 1968, c.161). 


В Чуд. представлена другая формула: "аз, а”. bf” (TaM 
же, с. 163). Показания Мерила делают весьма вероятным, 
что положение в Чуд. вторично; ср. также $ 35, замечание. 
Для суффикса -От-а тенденция развития, общая для всего 
русского языка, состоит в экспансии акцентной модели, CO- 
ответствующей исходным словам а.п. с. В Мериле эта тен- 
денция успела захватить слово храсота (а, может быть, 
также слова первоначальной модели ай, например, чистота). 


Прочие суффиксы 


5 41. A.n. а (rp. 1): элшба 4, 626, 68, -и P.en. (8x: 7, 
8, 18 и др.), - 45, 61, 68 bis, -y 15, 446, -ov 53), 

wT злшбъ 156; незльбЪ 14, -ою 146; оннштки "девицы" И.мн. 
8. Кроме того, случаи, где в принципе не исключена также 
акц. кривая bo: oympuóy 326 (ср. Чуд. оутроба #го 119a, 
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ev оутробоу 1316), городн® Р.ед. 341, B.MH.(?) 341, -ю 
341. 

m a (rp. 2): c мачехою 1906; колоьдици И.мн. 266, 
мншхицею (6х: 176, 606, 946 и np.), ^KueonuxuuA M.en. 34; 
кальхницю 996; отрокшвица И.ед. 2296, P.en. 169, 1696, 
1746, 1906, -$ Д.ед. 1696 bis, И.мн. 50, В.дв. 40, -0 
1226, 169, 2456, -ею 2286, -u B.nB. 396, -ama Д.дв. 396, 
Т.дв. 39, 40 (особо отрикшвица И.ед. 169, см. 54); заме- 
тим, что в Чуд. уже более новая акцентовка: ómpoxoefua, 
-ю ит.д. (однако ómpoxdeiuixy 31B). 

А.п. а (rp. 2), b или с: оуноша, -ю, -u Д.ед. (8x: 17 
bis, 40 bis и др.). Отметим несколько слов, акцентуация 
которых устанавливается по косвенным данным: а.п. a (гр.1)- 
вдовица, -u, -b, -ю, -b, -amu (15x: 12, 24, 37, 113 и 
Hp.), воницами 3456, годин 182, хивотину B.en. 1946, -v 
P.MH. 876, половина, -и, -9, -y (8x: 105, 2496, 2626 и 
др.), скотина, -y, -oo (lix: 926, 108, 124 и др.); npoc- 
тики И.ед. 45, P.en. 706, мо|литви И.мн. 1996, -amu 2046; 


влдко Зв.ед. (5x: 8, 64 и др.; = владико); ко|сатки И.мн. 
32; a.n. а (rp. 3) - старфишино Зв.ед. 2076; ластовици 
"ласточки" M.MH. 32; милостини Р.ед. 196. 


ВТОРОСТЕНЕННОЕ СУБСТАНТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ 


6 42. Окончаний с О в этом склонении нет. 
Таблица 8 
Основы с O 


бользнь милость волость 
- радости кротости 
- - крёпости 


користи тихости волости 
болЬзнью | милостью волостью 


користи волости 
болЬзнии господин 
- костехъ - 
- хитростьми(?) - - 


Примеры а.п. а формально неоднозначны и отнесены к 
этой а.п. лишь по косвенным данным. Достоверных примеров 
а.п. Ь нет. Показания Мерила по а.п. с в целом согласу- 
ются с данными исторической акцентологии. Однако имеется 
несколько случаев незакономерного конечного ударения в 
H.B.en.: 20cnwðb И.ед. 3386; на помощь 265, naxucmb B.en. 
876, мриьсть B.en. 216 (при гораздо более частых помощь, 
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пакость, мрость). Из этих случаев один, а именно господь, 
соответствует ударению всех более поздних памятников. Про- 
чие носят характер индивидуального колебания. 


Разбор материала 


5 43. Рассмотрим вначале слова (разной морфологической 
структуры), не содержащие суффикса -Ост-ь. 

A.n. c: волость 15, 626, 64, -и М.ед. 5356, B.MH. 3316, 
-ью 276 bis; помощь 76, 826, 836, 196 [на помощь 1656, 
2016 (мо|), однако на помыщь 265], -u P.en. 1626; похоть 
41 (также добры похоть 6, где по подтерто писцом), -u 
Р.ед. 19, 286, 30, 252, В.мн. 45. 

Формально а.п. с или Ь, по косвенным данным а.п. с: 
гости Д.ед. 3386; хости B.MH. 146, 1376, no xocmer» 333; 
nwyd (4х), ночь 256, нощи Р.ед. 386, B.MH. 13, в noyu 
М.ед. 130, 1926, (также полунощи М.ед. 13); соль 2 кин. 
(упрощ.), соли Р.ед. 333, сшлью 56 (сшлию 58 bis); плшть 
(4х), плоти Р.ед. 33, 1736, M.en. 3 (также navmu Р.ед. å, 
56), плшьтью (5x); относительно w в слове "плоть" cM. Mpo- 
тивоп., 68. 

Прочие слова, где по косвенным данным а.п. с: женский 
род ~ немощь 192, -u Р.ед. 3316, -bw 916; осень 326; Myx- 
ской род - хорень 9, 24, 1686, -и Р.ед. 2246, 244; ло- 
котъ Р.мн. 341, полоть 3326, 339 (< *полъть); по-видимо- 
му, K этому же склонению относилось и голубь 3396, -u 
И.мн. 32. Особо: шТ господии (видимо Р.мн.) 1826, одна- 
ко И.ед. госпшдь 3386, см. 5 42. 

Словоформы любьвь B.en. 426, 45, c любивию 20 (при бо- 
лее обычных любовь 5х, любовью 5х; об ш в этом слове CM. 
Противоп., 88) обнаруживают ударение на конечном слоге 
основы; но каково было ударение в словоформах любве, люб- 
ви (более старое Ha no- или более новое Ha окончаниях), 
неизвестно. 

По косвенным данным а.п. а (rp. 1): xopucmu М.ед. 188, 
В.мн. 8; кровать 29; по|гань 66; болёзнь 16, 336, 496, 

-u Р.ед. 386, 43, -bo 219, -uu 96; божмзнь 6, 11, 57, 666, 
-u Р.ед. 43, -bo 13, 426; также зльбь 57. Менее ясны: 
болёсти B.MH. 3466, omemb 34, два стопени 2446. 


Суффикс -Ост-ь 


8 44. A.n. с: кротость 5, 27, 376, -u P.en. 30, -bo 256 
(то|), 676, -ию 168 (также съ бЯ?окротостыю 536). 

Все прочие слова с акцентной точки зрения формально 
неоднозначны. Формально а.п. с или а (гр. 2): гордость 
19, -u P.en. 84, М.ед. 51, -bo 526, 63, -uu Р.мн. 145; 
крепость 316 (nol), 76, 196, -u Д.ед. 666; лютость 5, 58; 
мерзость 106, 566, 1246, 345, -u P.en. 126, M.en. 816; 
милость 5, 66, -bo 706 (также немилость 5); мудрость 96, 
109 (4yOpo^ 276), -u P.en. 11; скудость 66, -u Д.ед. 326, 
-bo 816; скупость 5; старость 6, 177, -u P.en. 6, 259, 
3316; неситость 5, 31; твердость 2046, 2636, -u P.en. 56, 
1986; тихость 27, 165 (xol), 267, -u M.en. 58; трезвость 
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5; тагость 306, 133, -ью 286; оукость 2096 [B], wT оуно|- 
сти 10; хитрость 6, 83, -и Р.ед. 10, 136.6, Д.ед. 1106, 
-ью 216 (-ию 2516), -ьми 344. Формально a.n. с или b: въ 
про| стости М.ед. 61. Формально возможно всё, кроме а.п. 
а (гр. 1): Abnocmu P.en. 1386, 261, 267, 269, M.en. 118, 
-ью 193 (-ию 2066 bis, 267); радости Р.ед. 66, -ью 276; 
ревностию 1466; цблости Р.ед. 6. Формально возможно всё, 
кроме а.п. а (гр. 2): горесть 68, -и M.en. 236. 

У двух слов отмечены единичные отклонения B И.В.ед. : 
пакость 20, 28, 62, 262, 2636 (пако|сть 646, 261), но 
пакшсть B.en. 876, мрость 146, 186, но мрость B.en. 216. 
Косвенные формы - только с 0: пакости P.en. (13x: 92, 133 
bis и др.), Д.ед. 76, Д.ед.(?) 1956, B.MH. 366, 646, -ию 
2596, мрости Р.ед. 18, 256, 84, Д.ед. 256, -bo 18 (мро|- 
стию 1196). 

6 45. B Чуд. у слов на -Ость представлено два акцент- 
ных типа: a.n. а (гр. 2), например, рёдость, въ páOocmu, 
и a.n. с, например, хрфтость, в кротости, бёз л®ности 
(Дыбо 1968, с. 160). Вероятно, эти же два типа противо- 
поставлялись и в Мериле (хотя формально показать это не 
удается, поскольку нет ни одного слова с однозначно уста- 
новленной a.n. a, rp. 2)"". 

Как показал В.А. Дыбо (там же, c. 161), производные c 


суффиксом -Ост-ь первоначально подчинялись формуле "a?, 


b с, b | 
а, c ‚ причем a было представлено акцентовкой типа 


*mqdr-Óstb, -ósti. В Мериле, как и B Чуд., мы находим 
уже другое состояние, при котором модель *mqdr-óstb, -Ósti 
устранена. Надежными примерами этой инновации являются в 
Мериле лютость и мудрость. Заметим, что ни Чуд., ни Ме- 
рило не дают однозначных сведений о том, куда перешли 
слова типа мудрость - B a.n. а (rp. 2) или ва. пт. с. 
Наиболее надежные примеры производных от a.. а: Mu- 
лость, радость, старость, тихость; от а.п. с: гордость, 
крёпость, лбность, въ про| стости, скупость, твердость, 
mAeocmb, ubaocmu; по-видимому, сюда же кротость (cp. 663). 
Далее, к типу cC следует отнести пакость (cp. Чуд. паки 
ли 121а и, < другой стороны, пакостАть 1346) и, по-види- 
мому, такжемрость (ср. Берында юростивъ, -uü 313; чеш.,. 
словац. jaró 'бодрый’, чеш. jaro, словац. jar ’весна’ c 
краткостью; показания Чуд. не совсем ясны). Таким обра- 
зом, единичные пакость и Mpocmb B Мериле не имеют OTHO- 
шения к модели *таагдзеь; они входят в один ряд c други- 


ч\ Написание радостно 27, 58, формально соответствующее 
энклиномену, едва ли можно считать свидетельством то- 
го, что слово радость перешло в Мериле из исконной 
a.n. а (ср. Myn.) B a.n. с. Более вероятно, что перед 
нами упрощенное написание или что радостно акцентно 
уподобилось исконным энклиноменам типа *сладостно, 
#дфностно; с другой стороны, не исключено, что мор- 
фемная последовательность -Ост-н-0, подобно -Oe-O и 
-ae-O, не принимала второстепенного ударения (cp. Про- 
тивоп., 6 18). 
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ми случаями, когда конечноударная словоформа выступает 
как факультативный вариант энклиномена (см. 6 92). 


АДЪЕКТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ 


$ 46. К адъективному склонению относится основная масса 
прилагательных и все причастия“$. Наречия на -O (-е) и 
на -$ рассматриваются ниже вместе с соответствующими при- 
лагательными; при этом мы никак не разграничиваем наре- 
чия Ha -O (-e) и просто словоформы И.в.ед. сред. рода. 

В Мериле праславянской а.п. с в адъективном склонении 
соответствуют две разных акцентных кривых (различающихся 
только в нечленных формах); они обозначены ниже как су H C5. 

$ 47. Окончания -O, -Ow«, -OMY встречаются очень часто, 
см. разбор материала. Приводим сводку материала по более 
редким окончаниям. 

P.en. -020: a.n. а (rp. 1) - телескогш, перемславьско- 


гш, желёзного (го - упрощ.), ковгоршдскоё, ижрусалимско?; 


а (rp. 2) - птисАачьскшго (2х); b - сложеногы; с - вередно- 
го, б$логородьскишго. 
Т.ед. -Ov: a.n. a (rp. 1) - великою (5x), вербьною, 3a- 


коньною, мныгою, мужатою (2х), обичною, первою, подибною, 


Таблица 9 
Окончания с O* 


группа 2 


полезно праведно добро 
доволномъ | призывакмиомъ предложе- 
номъ 
судимома - - живома 


Нечленные 


полезном праведнии доброк #4 простом, даним 

великому праведниму лютому живому, прода- 
ниму 

TenecHore | тыслчьскогойй ® | сложеного | вереднигой® k 

великою скровенисю изложеною | зэлатою 

перво upksHob - MyXbCKub 


ig 
Фо 
52 


* Причастия C -ек-, взятые здесь для иллюстрации в одних слу- 
чаях an, b, в других - акцентной кривой C3, фактически колеблются 
между Бис. (cM. 688). Это обстоятельство следует учитывать также 
в 6 47-48. 

^а Ho злом при неслоговой основе. 

^*^ Написание -w20 (а также -ьгы), по-видимому, отражает главное 
(B a.n. с) или второстепенное (в a.n. а, гр. 2) ударение на пред- 
последнем слоге; cM. Противоп., 6 14 и 18. 


ч5 Отдельное причастие рассматривается в данном разделе 
как самостоятельная лексема, с собственной а.п. (ко- 
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Таблица 10 
Основы c O 


Примеры |(мньгъ) TrOTuBb скровенъ (пршстъ) солонъй 
иечлен- сборенъ подьбенъ = кротокъ свободенъ 
ных много готово Оузакшненш просто свободно 
Форм многа подобна | оузакшнена проста свободна 
миози сдорьви | оузакьнени прости свободни 


многом подьбном| оумньжениьм| nuÓpo« просТьм дорогим 

прычии  OyÓu3HH - добрии простин свободнии 

прочихъ поршч- скрьвеныхъ| добрыхъ прос- сзободныхъ 
ныхь тыхъ 


* Словоформа солонъ отражает акц. кривую с}; примером для C7 MO- 
жет служить такыьвто (6 62). В прочих формах по написанию основн раз- 
личить ci M C3 нельзя. 


равною, саншеною, сбшрною, смртною (3x), c убшгою и ряд 
других (всего 32 раза); а (гр. 2) - бжСтвеншю, Óé|cmee- 
nwo; b - излохеною (2x), реЧною; с - властельскою (CM. 
$ 61), вощанию, гСьскью (= госпОдьскою), элатшю, Сћшю 
(= ceamuo), таковшю (3x), какшю (2x). Колебание: новою 


и ковою. Р.дв. -Ою: a.n. а (rp. 2) - скршвеншю; b - спра- 
женою. 
Р.ед. -ОВ: a.n. а (гр. 1) - бортнов (бортьнов), xomo|- 


роб (то - упрощ.), невшлноб, nepeob, ралеиноб; а (гр. 2) 
црквншв; с - ^yxbcxub. 

D. np, -Ома: a.n. а (гр. 1) - судимома (3x); c - xueo- 
ма. 

В некоторых случаях в первом слоге окончания вместо 
ожидаемого w находим o. Таковы прежде всего: тисачьского, 
охухраденогш, невидимою (a.n. a, rp. 2). Прочие примеры 
этого рода менее надежны, поскольку их акцентуация не 
вполне ясна: гшрхогь (см. 6 63); свобо|дною (6 56), мро|- 
стною ($ 57), xpbnxoo (6 63), судииною ($ 65), поданою 
(8 89); ббсовьскоф (5 61). Следует учитывать, что для pa- 
да двусложных окончаний, B том числе -0г0, -Ою, -Ob, в 
говоре Мерила в принципе возможны (в подударном положе- 
нии) две акцентовки: -óeo, -шк, -W$ и т.д. B адъективном 
склонении и -огё, -ob, -оё и т.д. в местоименном склоне- 
нии (см. 6 67). У некоторых слов (так наз. "смешанная" 
группа местоименного склонения, 6 71-72) встречаются обе 
акцентовки. По-видимому, подобное смешение могло в ка- 
кой-то мере затрагивать и слова адъективного склонения. 


торая может не совпадать с а.п. личннх форм соответ- 
ствующего глагола). 
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Такое предположение позволяет объяснить тот факт, что 
примеров с о вместо w (приведенных выше) заметно больше, 
чем следовало бы ожидать, если бы речь шла лишь об упро- 
щенных написаниях. Что касается пар типа тисачьсхшго — 
тисачьскоги, то здесь мы скорее всего имеем дело C Kone- 
банием в месте второстепенного ударения (см. Противоп., 
6 18). 

8 48. Особый интерес представляет окончание Д.мн. -Омъ. 
В отличие от существительных ($ 16), у прилагательных 
это окончание обнаруживает правильные рефлексы прежнего 
о (Т.е. w или о сообразно с ударением, 62). Таким обра- 
зом, -Омъ у существительных и -Омъ у прилагательных име- 
ют B говоре Мерила (в позициях различения /5/ и /8/) раз- 
ный фонемный состав; очевидно, у прилагательных /6/ здесь 
сохранилось в силу парадигматической поддержки со сторо- 
ны окончаний -Ою, -020, -OMy, -Ою и т.д. 

Замечание. Внешнему различию здесь сопутст- 
вует и некоторое различие в грамматическом значении: фор- 
ма Д.мн. на -Омъ у прилагательных (используемая в Мериле 

только B предикативной функции - при глаголе-связке 
бити и в составе оборота dativus absolutus) обслужива- 
ет все три рода, а не только мужской и средний. Той же 
особенностью обладает и Д.дв. на -Ома. Постепенная ут- 
рата родовых различий в нечленных формах Д.мн. M Д.дв., 
выступающих B предикативной функции, прослеживается 
начиная со старославянских памятников. Не имея возмож- 
ности разбирать здесь этот вопрос подробно, ограничим- 
ся немногими примерами. Супрасльская рукопись: мкохе 
пльномъ бити өбсбмъ стъгнам’ 68, строка 6. Успенский 
сборник: вьсёмъ странамъ пограблиномъ 65а, mexyueMa хе 
хенама 244в (и еще ряд примеров). Лаврентьевский спи- 
сок "Повести временных лет": волнамъ вельммъ въстав- 
шемъ с. 14, строка 27. Чуд.: деёма eeuwà непрелбжнома 
144r. Мерило: даммим xe недвихимшмъ вещемъ 266, слух- 
бамъ свершажмомъ 161, хенамъ ихъ оумирающимъ оуном? 

2376 (зона B), wT nata рабинамъ сущемъ 304 (зона B) 

и другие примеры. Ср. также оборот двьремъ затвореномъ, 

встречающийся в самых разных памятниках, начиная со 

старославянских. 

Приводим сводку материала. А.п. a (rp. 1) - довшлномъ, 
подбномъ, самовластномъ, повелёномъ (2x); а (гр. 2) - 
призивакимомъ, причитаммимъ, недвихимьмъ, ненаевибмимъ, Ne- 
оправданшмъ, окраденшмъ, пшсланшмъ; b - едлохеномъ, не- 
оуц$неномъ, схранено | мъ (возможно, сюда же обдерхимомъ, 
повлачимом?, хранимомъ 2х, см. $ 88); акц. кривая с; - 
твердомъ (возможно, Также крёякомъ); акц. кривая. с) - 
даммшм xe, иТдаимимъ, вочтеньмъ. Упрощ.: мучимомъ| 676, 
кеподвихимомъ 98 (относительно незваномъь хе 95 см. 4 89). 

Насколько можно судить по имеющемуся ограниченному ма- 
териалу, B a.n. b форма Д.мн. на -Омъ акцентно примкнула 
(вопреки своему происхождению) к членным формам; ср. Чуд. 
рохёно|ма Д.дв. 103г (с ударением членных форм). 

С другой стороны, в акц. кривой c, твердомъ (если это 
не упрощенное написание), по-видимому, является энклино- 
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меном. Отметим в этой связи, что B Апостоле 1564 D. vn, 

на -омъ у прилагательных а.п. с представлен так: xpóm- 

комъ 110, 2056 (cp. xpomx-áeo 656, -имъ Д.мн. 65), nd- 

гомъ 36, нёмощкомъ 96 (Cp., в частности, немощнимъ IMH. 
122), плбтаномъ 115. 

$ 49. Акцентные кривые. В a.n. а ударение неподвижно, 
за исключением подгруппы Lë, существование которой в ro- 
воре Мерила устанавливается, впрочем, не вполне надежно 
(см. 6 56 о паре равно - ровенъ). B a.n. b выявляется 
хорошо известное противоположение флексионного ударения 
в нечленных формах наосновному ударению в членных фор- 
Max (к последним примыкает также Д.мн. на -Омъ, см. вы- 
ше). 

Особый интерес представляют акцентные кривые (c, M c2) 
слов, относившихся B праславянском к а.п. c. В соответ- 
ствии с 66, мы объединяем эти кривые просто под именем 
"a.n. c". В членных формах как с}, так и ca дают флекси- 
онное ударение. B нечленных формах c, соответствует TO- 
му, что теоретически ожидается для а.п. с: энклиномены 
B муж.ед. M сред.ед., например, солонъ, просто (для npo- 
чих форм показания Мерила неоднозначны). Кривая с: дает 
конечное ударение B сред.ед., например, дань; можно пред- 
полагать, что такое же ударение здесь имели и прочие не- 
членные формы (ср. в Чуд. дано, дана, даноу, данї и 
т.п.). 

Кривые су и сз в принципе распределены морфологически: 
C} выступает у причастий с суффиксами -н-, -ен-, -ем-, 
c; - в прочих случаях. Имеется, однако, несколько случа- 
eB, когда ca проникает (хотя бы в качестве варианта) за 
пределы указанной сферы, а именно: цбль имоу да сблю- 
детьс 97 (при ubao 3x); несвободны мб 31 (при свободно 
2x); такшвъ 223 (при таково 8x); по-видимому, также emc- 
тельскь мвиса 57 (6 61), менее надежно nenbnomnw 2226 
(85 57). Недостаток материала не позволяет выяснить, нет 
ли здесь каких-то контекстных условий, способствующих 
таким колебаниям. 

Не исключено, что в Мериле в рамках а.п. с была воз- 
можна еще одна акцентная кривая (сз): то же, что C, в 
нечленных формах, но наосновное ударение в членных. Де- 
ло в том, что такая кривая есть в Чуд., где она возник- 
ла, по-видимому, в силу относительно позднего перехода 
некоторых прилагательных а.п. с от флексионного ударе- 
ния членных форм к наосновному. Так, кривая c3 представ- 
лена в Чуд. у слова "ветхий", в качестве варианта к с; — 
также у слов "новый", "вечный", "мирный", "немощный", 
"свободный" (см. $ 53 и 60). Исторически "незаконное" 
наосновное ударение в членных формах встречается у неко- 
торых слов ("ветхий", "новый", "нощный", "родной", "ca- 
HOBHHÜ" и др.) и в Мериле, HO ни для одного из них He 
удается выяснить акцентуацию нечленных форм. Таким обра- 
зом, мы не можем быть уверены в том, что указанные сло- 
ва образовали в Мериле именно акц. кривую c3, а не прос- 
то перешли, например, B а.п. а или b. 
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Разбор материала “© 


Непроизводные и опростившяеся слова 


8 50. А.п. а (rp. 1): мало, не- (14x: 96, 31, 44, 199 и 
др.), малом 45, 138, 243; мншго, we- (22x: 7, 12, 29, 
906 и др.)“7, мхшг-ом 49, -omy 10, -ою 206, мншгъ M.en., 
P.MH. (4х), прочие словоформы с основой мншг-, мншз-, 
немншг- (например, мньга, -ам; -ихъ, MHu3u) - еще 83x; 
право, не- (17x: 6, 106, 11, 19, 196 и др.), правом 44, 
45, ne- 23; го|тшвъ 34, готшво 3316, -umb 1856; сдоршви 
6, ср. сдраво|му 506; тудь-зи "искусны" 1676, -2u 176. 
Упрощ.: готово 1506, здоровому 6. 

Особый случай составляет аномальное написание MKW2W 
2266. Это едва ли описка, поскольку данная словоформа 
неоднократно встречается с двумя знаками для /8/ (напри- 
мер, в виде много) в рукописях XVI B., различающих /3/ 
и /6/. Возможно, ударение этой словоформы было не впол- 
не устойчиво; Cp. [mnayo |, отмеченное в современных ro- 
ворах“8. 

На а.п. а (гр. 1) указывают словоформы хитро 336, 676, 
-ом 32 (хотя в памятниках XVI-XVII вв. это слово обычно 
относится к a.n. b). Возможно, Мерило отражает здесь ар- 
хаичное состояние, ср. праславянскую а.п. а У глагола 
"хитить". 

Далее, имеется группа слов, у которых нечленные формы 
неупотребительны (и тем самым здесь неразличимы а.п. а 
M b): пере-ож (24x: 256, 276, 416, 60 и np.), -omy (8х: 
106, 1496, 1976 и np.), -ою 2076; втшром (13x: 276, 58, 
82, 89 и np.), втмшр-ми, -агш, -Ёмь, -am, -me, -$u (16x: 
176, 896, 131, 1506, 173 и др.); десатож 3316; котор-ом 
4, 8, -omy 202, котьр-ии, -аго, -aM, -им, -N6 (24x: 16, 
316, 139, 2446, 252 и др.), также uxomop-wu хе 136, 
-umd же 986, ни по xomupbu xe 786; прич-ем, -егш, -емь, 
-ам, -ею. -uu, -имъ, -urd (53x: 246, 78, 103, 1466, 177, 
268 и np.). Упрощ.: второж 173, хотори |м 1326. Написание 
проче "кроме" 227 - либо упрощенное, либо указывает Ha 
первоначальную а.п. Ь слова "прочий". 

Написание втором 173, вероятно, отражает начатки того 
акцентного колебания, которое в конечном счете привело 
к нынешнему ударению второй. Интересно написание в ко- 
mypuMb 136, C урш вместо шрш (CM. Противоп., § 29). 

Формально a.n. a (rp. 1) или b, по косвенным данным 
a.n. a: слабо|ю 58; стар-оє 198, -omy 4f. 

Формально а.п. a (rp. 1) или c, по косвенным данным 
а.п. а: долго 206, 29, 100; исто “начальная сумма, ка- 


96 Здесь разбираются только собственно прилагательные; 
материал по причастиям помещен в глагольный раздел 
(8 74-91). 

wz Кроме того, 9 раз в качестве первой части сложного 
слова, например, мньгоншхжица 34. 

ч8 См.: Брок О. Говоры к западу от Мосальска. Пг., 1916, 
с. 31 и 126. 
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питал" 338 (субстантивир. прилаг.); полно 56; чСто (= чис- 
mo), xe- (13x: 46, 6, 476, 1366 и др.). По-видимому, сю- 
да xe ктеро 376, 129, 130. 

A.n. a (rp. 2): скаредь 1146 (cp. в Чуд. скаред-ь\ P.en. 
876, -bù M.en. 87a). По-видимому, сюда xe н8котоьрими 2126 
(B) (однако no нёкоторши 2406 написано с то); ср. также 
$ 70, конец. 

51. А.п. b: добро, we- (прилаг. и существ.; 19x: 2, 

156, 16, 44 и np.)"?, добром 25, 38, прочие словоформы - 
дшбръ, we- (3x), добра M.en., Р.ед., M.MH., добру Д.ед., 
B.en. (11x: 6, 16, 236, 28, 306 и др.) добр, ne- нареч. 
(22x: 56, 76, 16, 176 и np.), Owóp-tNu, -имь, -uu, -ам, 
-им, SÉ, -имъ, -ими, -ихъ (13x: 10, 11, 20, 316, 356, 
45 и др.); элш (прилаг. и cyuecTB.; 27x: 7, 116, 166, 
28 и др.) #9, злоє 1416, 141 [Б]; остро 31, шстр-ми 50, 
-am B.MH. 176, шстръ 29; теплш 3486. Упрощ.: добро 666, 
недобримь 151. В Чуд. "добрый", "злой", "острый" отно- 
сятся к a.. b; отметим также ни ménan? же 150в bis. 

У нескольких слов ударение, по-видимому, было не впол- 
не устойчиво (ср. положение у существительных, 6 28). 
Написания C o: люти 29, мудрь 25, сюда же наречие зёлш 
(10x: 13, 256, 396 и np.). Написания C о: люто 286, 306, 
676 (также люто| 306), мдро 336, з%ло 126, 516, 67, 226. 
В Чуд. в этих случаях представлено флексионное ударение 
(но один раз 38120 95а). В членных формах в Мериле нахо- 
SCH закономерное ударение на корне: лютому 266, премуд- 
ром 8. 

У слова "общий" (в Чуд. a.n. b) в Мериле показательна 
только словоформа И.ед. обещь 2746; прочие словоформы - 
обще, -а, -ю, -и, -ии, -аюњ, -агь M T.H. (21x) - conep- 
xaT несвободное v. По-видимому, в обещь ударение было на 
беглой гласной, и все слово относилось в Мериле либо к 
a.n. b, либо к а.п. а (подгруппа 1*). 

52. A.n. с50: 6/50 (прилаг. и существ.) 206, 51, 95, 
119, 1666, 1776, бЛгшм 26; дорогим 3316, драгим 9; хиво 
5326, хившму 258, хивома 180; золота И.ед.жен. 29, зла- 
тою 198; лихом 64; молода И.ед. 40, nb M.MH. 336; npo- 
сто (10x: 36, 107, 244 и np.), xwe- 57, 62, 1316, 254, 
простом 726 bis, 88, 175, 348, прочие словоформы - простъ 
(4x), проста В.ед. 606, с проста нареч. 426, 45, 646, 
прости 266, npocm-Wu, -aeo, -uu, -им, -имъ, -ихъ (18x: 
27, 108, 127 и др.); cebmaw« 53; Сто 96 (= ceamo), chwe 
426, 1496, 203, Стью 13; скоро (15x: 19, 24, 42 и др.), 
ne- 244, cxop* (1x), схора M.en. 266, ev cxopb (13x: 206, 
71, 806'4 np.): солонъ 56; сухим 58; твердо (9x: 196, 856, 
2406 и др.), we- (8х: 73, 113, 2406 и др.), твердом 62, 
твердом» Д.мн. 257; цёло 8, 199, всецвло 2006, не все же 


“3 Также добриразумивии 50, Эобрьзерноберець 50, на зль- 
твореним 816 bis; однако гораздо чаще при словосложе- 

‚. HMM выступает добро-, зло-, ср. 68, замеч. . 

70 Здесь и далее B 6 52-72 a.n. c (без уточнений) озна- 
чает акц. кривую с} (или случай, когда различие Mex- 
ду C, M C2 не видно). 
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utao 2406 (относительно ubau 97 см. 6 49), ubawe 89651. 
В Чуд. из этих слов определенно с a.n. с засвидетельст- 
вованы "благой", "драгой", "златой", "лихой", "светлый", 
"сухой", "твердый", "целый". 

K a.n. с относилось также неизменяемое свободь 1296 
bis [B]. Ср. в Чуд. ни ceoóoób 1236, свё| бодь 1276. 

Формально а.п. с или а, по косвенным данным а.п. с: 
борзо 1596, ни на десно 11, криво 230, ни на abeo 11, 
Abno (9х: 246, 1116 и np.), нелбпо 30, 636, любо (88x: 
306, 756, 94 M др., в т.ч. очень часто в составе сочета- 
ний типа что любо, кто любо), прамо 196, 276, пусто 4, 
133, туго 345, 3456, худо 636, часто 46, 132, 257, meo 
49, 50, 54, 61, 73. B Чуд. определенно C a.n. с засвиде- 
тельствованы "десной", "левый", "лепый", "пустой", "xy- 
дой". Отметим, что слово любо обнаруживает в Мериле ту 
же акцентуацию, что современное любдй, и He соответству- 
ет акцентовке (в Чуд. и других памятниках) слов "любить", 
"любовь". 

$ 53. У нескольких прилагательных в членных формах об- 
наруживается (иногда или всегда) наосновное ударение 
вместо ожидаемого флексионного. 

Слово "новый". Нечленные формы малопоказательны: из но- 
ва нареч. 103 (cp. новорохекихъ 248), wav 976 [B]. Член- 
ные формы: C наосновным ударением ~ ньв-ни 2706, -омоу 
2066, -мм P.en. 1426, -ую 2016, -ow 205, -ыть 131, 1316, 
134, -umu 205; с флексионным ударением - ковши 200, no- 
вшю 1986 (бесспорные случаи), далее нов-ам И.ед., -aeuw, 
-Ви, -ub (-we) Р.ед. и M.MH., -ихъ (26x: 696, 756, 131, 
1316, 1506 и др.; какую-то часть из этих 26 случаев, ра- 
зумеется, небольшую, могут составлять упрощенные написа- 
ния) $2. Наиболее наглядной иллюстрацией колебания могут 
служить новою M новшю. Аналогичное колебание обнаружива- 
ется и B Чуд.: при обычных нёвий 396, новоё 17a, ндвоё 
29a, ндвое 17B, новам B.MH. Br встретилось и ковбмоу 
1176. При этом нечленные формы идут пс а.п. с (нбво, Nd- 
ви B.MH., новё M.en.xeH., M.MH. сред., нфвоу B.en., при 
одном отклонении: новй В.ед. 49а), т.е. в Чуд. представ- 
лено колебание между акц. кривыми с; (см. 6 49) и с). В 
рукописях, изученных Л.Л. Васильевым, уже только сз: нд- 
вии, нёвое при новъ, нову (Васильев, с. 45). Таким обра- 
зом, наиболее вероятен исторический переход от флексион- 
ного ударения членных форм к наосновному (a не наоборот). 
Мерило отражает одну из начальных стадий этого перехода, 
Чуд. - более продвинутую, рукописи Васильрва (равно как 
современный язык) - конечную. 

Заметим, что для слова "скорый" ни в Мериле, ни в 
Чуд. не встретилось членных форм. Между тем в рукописях 
Васильева представлено сз: cxópo (с /2/), но схдрое (Ва- 
сильев, с. 45). Не исключено, таким образом, что это сло- 
во уже и B XIV B. акцентуировалось как "новый". 


51 О словоформах uw M т.д., самим, какшю см. 6 71-72. 
52 Имеется также одно заведомо упрощенное написание: но- 
вому 956. 
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Слово "ветхий": ветх-омж 198, -omy 202, 2046, 2056 сви- 
детельствует о наосновном ударении членных форм. Это со- 
гласуется C Чуд.: вётх-ий 110a, -oé 29a, -aeo 117», 1316, 
eeficbü 29а ‘(двусмысленно ветбёмь 127в). Однако нечлен- 
ные формы идут в Чуд. в основном по a.n. c (Cp. в oco- 
бенности кеё в ветс® писмёни 102B), т.е. это слово имеет 
акц. кривую сз. Ha a.n. с указывает также ударение sem- 
хии, ветхаго M т.д., широко представленное B рукописях 
и изданиях XVI в. Таким образом, для слова "ветхий" Mox- 
но предполагать такой же сдвиг ударения в членных фор- 
мах, как в "новый". 

Для слова "другой" 5 3 акцентуационно значимый материал 
Мерила таков: другом 816, 1106, 169, 205, 245, 271, дру- 
eoMy 166, 107, другому 176, 1846, 2266, 249, 251, 2716 
bis (менее показательно другои P.en. 224). Невозможно 
предполагать, что все написания C -OK, -ому - упрощен- 
ные. По-видимому, ударение этого слова в Мериле колеба- 
лось (в Чуд. флексионное ударение, но один раз дрдуго|- 
AW 51B). Отклонение от исконного ударения (представлен- 
ного, например, в современном русском другой), HanpaBne- 
но в Мериле в сторону акцентовки, характерной для юга 
восточнославянской области; ср. у Берынды дргіїй 27, на 
др#г-омъ 88, -oM 58 (однако др5гбм 58), соврем. укр. 
другий. Следует отметить акцентное различие между Н.ед. 
другом и Д.ед. преимущественно другому (может быть, это 
можно сравнить C Чуд. самом 3х при отсутствии ®самбю). 


Бессуффиксальные производные 


$ 54. А.п. а (гр. 1): охвшчь И.ед. "охоч" 31; оубшгъ 25, 
31, 191, 249, -ому 346, 252, с убшгою 1726, прочие сло- 
воформы - оубшга P.B.en., И.ед., -y Jl.en., B.en., -aeo, 
-имъ, -ихъ, оубшзи, оубозии (28x: 106, 12, 52, 826, 87 

и др.); четвероншгими 1066, .д.ншгихъ 1246. Сюда xe неиз- 
меняемые прилагательные и наречия: особь 90, 159, 178 
bis, 2596, оусобь "между собой" 1906 bis, оудьбь 83, 2536, 
неоудшбь 1446, 1666, 1676 (неоудьбь носима 57). По koc- 
венным данным такую xe акцентуацию имели u38bcmo 716, 82, 
125, 179, соугоубо 121 (cyeyóo| 23), лктосердоми 46. Yn- 
рощ.: особь 1786. 

Особую группу составляют притяжательные прилагательные 
типа кнахь. Л.п. а (rp. 1): авирьнь 466; отметим также 
мрославль 696, 332 кин., митрополича Р.ед. 87. А.п. a 
(гр. 2): иньчимла P.en. 342, сольмона Р.ед.жен. 86; oT- 
метим также володімеР "Владимиров" 696 (eollQu4$P 338 
KMH.), дьмволе 58, - И.ед. 19, P.en. 58, имковла P.en. 
12. 


53 Судя по регулярному написанию другагш (8x: 41, 106 и 
др.), писцы Мерила не объединяли это слово с место- 
именными прилагательными (у которых они всегда пишут 
-Огш, -егш). 
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Сравнительные степени 


§ 55. Ударение на корне: мнихам 876, 113, мнохаиш-е 239, 
263, -u 263, -am 1336, премншхаишю 44; оубижаиш-ии 1326, 
-u 272, -emy 120; noOuónbuuu M.en. 96, оудьбнём 2446, 
кеоудибкфм 244. Упрощ.: oyOoón*« 244; вероятно, также 
мнохаиша 1156. 

Ударение на суффиксе: горби 22, 3466, добрвишии 1616, 
кемощкфишам 346, простёи 244, простфишихъ 344 (написа- 
ния истрём 5326 и острбишю B.en. 166 непоказательны) . 

Словоформы боле (23х: 26, 23, 29, 366 и др.) наи|боле 
346, судя по Чуд. болё (регулярно), были конечноударны; 
однако один раз бшле 1496. Отметим также да не горе что 
будеть "чтобы не было чего-либо худшего" 112, ср. горе 
"несчастье" (16x). Словоформы с -ш- (бюлше, -ю, -uu, 
-ем, -агш M т.д., ?2upue, -а, -u, 2шрьшам) акцентно He- 
показательны; отметим пребилшемь T.en. 154. 

Корневое ударение представлено B билии M.en. 756, 188, 
пребшлии M.en. 36 (в отличие от Чуд. болйй B.en. 516). 
В этих случаях, как M в единичном бьле, обнаруживается 
ударение, которое позднее становится господствующим. 


Суффикс -н- 


$ 56. Рассмотрим вначале случай, когда исходное слово 
непроизводно. 

А.п. a (rp. 1): ebpuo 136,6, -owe 166, невфрно 186; 
волко 27, -om 111, 1116, невшлн-о|є 111, -ою 706, -ob 
276; ^paMupeuv?" 269; нужно 446 (o|), 826, 103, -o||» 
2536; равно (22x: 45, 98, 1156 и np.), -ом 167, 1706, 
-ою 1786, неравно 446, также ровенъ єсть всёмъ члвкмъ 
276; смртно 306, -ом 63, -ою 253 ter; несмисльно 1986, 
-ом 54; rynno 2306, -ox 25. Ввиду опрощения слова "поль- 
за“ сюда xe присоединим полезно 226, 167, 197, -o« 62, 147. 

Ударение в словоформах с беглой гласной известно 
только B двух случаях: в мрамиренъ оно на -ми-; B po- 
векъ, напротив, автономное ударение может быть только 
на беглой гласной. Таким образом, если варианты с ос- 
новами равн- и рОвн- акцентуировались одинаково (что 
не бесспорно), то данное слово относится к подгруппе 
1* (5 11, примеч.). 

Формально а.п. а (гр. 1) или Ь, по косвенным данным 
a.n. а: хелёзн-о|]к 3406, -oeo 340; книжному 66; слав- 
ному 426; соубьтныи 1186. 

TO xe, но фактическая акцентуация менее ясна: 0Фдно- 
му 37; бортнов 3426 (бортьнов 3426); вербьною 33; кшнь- 
но 256; крСтьном 2306; мутном 516; нищьному-1336, 
нощном 3406 (xou - упрощ.); обелном 3426; ридном 2436; 
ролеинов 3426; столпьном 66; судноє "судебное" 37, 376; 
сюда же нбСном 76, 660 (= неоеском) и телесн-ом 


56, -огш 3456. Ненадежно написание таино|м 110. 


5“ Ср. у Берынды (123) мрамдръ: марморъ. мрамдрний: 
мёрморовый. Но B Чуд. мра|морна Р.ед. 1565. 
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Формально а.п. а (гр. 1) или с, по косвенным данным 
a.n. а: ключно 1806; прмдрьно 200 (= премудрьно); ne- 
чално 516; противно 46, 896, 118, 2276; пресилно 56; 
скербьно 376; трудно 147. Отметим также oóeuny Д.ед. 2746, 
-% нареч. 39. 

TO xe, но фактическая акцентуация менее ясна: хупно 
(10x: 296, 35, 107, 167 и др.); лестно 1186, 258, xe- 
183; скудно 1676, 182, ne- 184; стропотно 46, 9; т%сно 
396. Ненадежны написания праздно| 85, нещадно| 1116. 

Формально а.п. а (гр. 2) или с, по косвенным данным 
ajn. eq: ueneu-ux 68, -шму 606; мёсачнию 179; црко | вн-им 
75, -uMy 94, 1986, upxeon-w« 866, 213 [Б], -шмоу 128, 
upxeu-we (12x: 77, 84, 86 bis, 3316 и др.), -шму (6x: 
1276 bis, 1286 и np.), -w P.en. 134. У слова "церков- 
ный" встретился, правда, и более новый акцентный вариант 
с ударением Ha -xOe- (и с заменой фонемы /2/ Ha /ô/ no 
аналогии со словами, содержащими суффикс -Ов-): цркьв- 
нам власть 97. Соответственно, написания цРхвно|моу 1146, 
upkeu-o« 153, -omy 1996 - либо упрощенные, либо отража- 
ют этот побочный акцентный вариант. По косвенным данным 
ка.п. а (гр. 2) нужно отнести также хлироснии 103. 

А.п. b: краснш 200; разнш 46, 151. 

А.п. c: блудко| 114, блудноє 2286; билному 506; брачн- 
we 1996, 2396, 2486, 250, -шму 199, 2036, 204; eepeOnveo 
356; еёчньмю 144; eopoOnunb Р.ед. 68; должхьно 1926, 201, 
долхьныму 183, 1996; земним 62; мирно 27, 1166, мирним 
166; мшщно 1436, 211 [B], да ne мощно будеть зв%ремъ ero- 
дити 213 [E], мощно (10x: 90, 926 и np.), немощно 496, 
59, немочно 67, немощн-а B.en. 106, -uu 56, -umd (5x: 
526, 76 и np.)??; присно (10x: 26, 9, 19 и np.), npuchux* 
177; ручною 2116 {B}; свободно 68 (бо|), 1836 (особо xe- 
свободны xC 31, cM. 6 49), свободенъ (7x: 256, 139, 155 
M др.), свободн-а M.en. 2256 (свободь|на 230), B.en. 337, 
В.дв. 335, -y Д.ед. 736 (60|) B.en. 122, 1726 (60|), -u 
(6х: 139, 1446 и np., также несвободни 336), -и 916 (и 
тё несвободни 246), свободн-шму 1826, также -агь, -им, 
-ую, -$мь, -uu, -ихъ, -имъ, -umu (18x: 25, 806, 1936 и 
др.); страшно 21, 516, 55, 1146, страшному 214 [B]; «mo 
"честно" 286, 143, чСтньк 666, 1966, 1976, чСтниму 1326, 
133 bis, 1486, 263. Упрощ.: свобо|дною 228 (неясно, впро- 
чем, вместо йсвободнию или #свобидною). 

Формально а.п. с или а (гр. 1), по косвенным данным 
a.n. c: гкусно 44; дивно 59; ладно 110. Вероятно, сюда 
же темно 106, невредно 203 (ср. вередниго выше). 

$ 57. Далее приводятся производные от слов, содержащих 
суффикс (а также производные, имеющие вставной морф -Oe- 
перед суффиксом -н-) 56. 


55 Заведомыми энклиноменами здесь являются немощно, не- 
мочко; отсюда можно заключить, что таково же и мищно 
(мощно). 

Здесь и в 6 58 слова внутри группы приводятся в ин- 

версионном алфавитном порядке частей, стоящих перед 

суффиксом -н- (-ьн-, -ен-). 


56 
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А.п. а (гр. 1) 57: молебному 132, татебно 335, -ому 273, 
л8чебном 334; рабшитн-ож 1846, -имъ 25, рабиотенъ И.ед. 23, 
1916; хивитнам И.ед. 366; саншвною 276; гр8ховн-ии 7, 
-am И.ед. 157, -$u 137, -им В.мн. 71, -uxo 80; Tenom 56, 
(по-видимому, = духовною) ; дбевнок 496 (= душевном). Be- 
роятно, сюда xe говфино 1646, -ить 1616, примтно 172. Ha- 
писание шТ хиво|тенъ 346 - скорее упроменное, чем отра- 
жающее ударение Ha -тенъ (т.е. nonrpynny 1). 

A.n. a, rp. 2 (по прямым показаниям Мерила или по кос- 
венным данным): ҝственко? 8 "естественное" 239, -wx 446, 
2066, -шму 206; бжСтвен-шму 1136, 1446, -wo 1966 (бёст- 
веншму 1976, бё|ствен-шму 143, -wo 197), пребхСтвениму 
1576 (основа божествен-); рхСтвенши 2246 (по-видимому, 
= рохественик); праведно (13x: 176, 306, 85, 143 и np.), 
-wœ (10x: 47, 81, 1436 и др.), -wmy 272, неправедни 42, 
1546, 250, 2596, -we 167; обичаиншм 2266; искреньному 
376; паствиньнь 2686, ocxowxuubua P.en. 50; истиньны 255, 
-u« 43, 496, 1866, 1996, 204 bis (также жстиньнью 1986 
вместо жисть истиньным); лёствичник 496; недостаточник 
1846; ізбиточном 179. Сюда же адовним B.MH. 38. Упрощ. : 
праведном 2466, неправедно 2666, истиньно 1316. Написа- 
ние i3óumounxo|we 1806 - либо упрощенное, либо отражает Ba- 
риант с ударением на -точ-. 

В слове вшиньствении 178 ударение на вь-, B немлСтивно 
168 (= немилостивно), по-видимому, на -ми-. 

А.п. c: дкевному 1336, домовн-имь 2006, -arv 1496, 2656. 

А.п. с или a.n. а, rp. 2 (вероятнее первое): даровна- 
sol 2586; сладо|стькому 256; лёкостн-имь 126 kuu., -% 
нареч. 46, хакостн-ам B.MH. 246, -nxb 59 (cp. 6 45). 

Более сложные случаи. Неясна акцентуация (а.п. C или 
a.n. а, гр. 2) прилагательного вабновн-ши 2486, -аго 2486, 
-а И.мн. 2486 (поскольку неизвестна а.п. исходного сло- 
Ba в$но). Столь же двусмысленны хало|стна И.мн. 3476 и 
радост-но 27, 58 (cM. сноску 44), -na B.MH. 306, -env 
30. Написание мро | стною 1116 - явно упрощенное, но неяс- 
но, каково здесь полное написание. 

Написание нелё8потнь 2226 отражает либо автономное yna- 
рение на -л$- (что означало бы переход данного слова к 
той акцентуации, которую оно имеет в более поздних па- 
мятниках), либо акц. кривую C2; a.n. b, по-видимому, MC- 
ключена. Написание сужтно 199 - либо упрощенное, либо 
соответствует a.n. c (a.n. а, гр. 1 здесь едва ли воз- 
можна); Чуд. соуйтна И.ед. 81в, возможно, отражает а.п. 
с, но ряд других фактов говорит в пользу автономного уда- 
рения на су- (см. Дыбо 1968, с. 162-163). 

57 Формальной допустимостью a.n. b (для части слов) MH 
эдесь и в $ 58 пренебрегаем, так как надежных приме- 
ров a.n. b в этой категории слов ни B Мериле, ни B 
других памятниках нет. 

После -ств- суффикс -н- регулярно представлен алло- 
морфом -ек-. Относительно cme- вместо истьств- или 
мстеств- cp. сноску 38. 


58 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 
Акцентологическая система «Мерила Праведного» 111 


6 58. Наконец, весьма многочисленную группу составляют 
производные от основ, состоящих из приставки и корня, а 
также от сложных слов (см. также сноски 56 и 57). 

^.п. а (гр. 1): потребно 836, 1616, 245 (не- 249 bis, 
2696), -ом 69, 70, 2486; подьбно 7, 2506, 2536, 2 -ою 
2726, -a 656, -u 48, 646, 67, шодьбенъ 15 (также поббно 
27x: 786, 133 и np., подбн-ому 158, -ою 159, -омъ 2006, 
подбь| ном 1176), неподшбно 271, -a 61 (также неподбно 5х: 
1146, 223 и np., -omy 1976); преподибнии 211 [B] (также 
преподбному 1646), оудьбна M.en. 210 (B), -xma P.en. 92, 
неоудшбно 228 (неоудбно 2026), неоудьбна 196, -u 1466: 
особко 86 bis, 88, 137, 1656, 2746, -ox 1456, 2616, -o|- 
му 2616, также -a, -агш, -uu и т.д. (12x: 101, 135, 159 
и др.); пагубно 1106 (cp. Чуд. пагоубний 936); сигибном 
194 bis; достьиносльвенъ 2266; оугшдно 106, 1066 (не- 
182), -ox 1986, -umb 166, оугоденъ 261 (не- 886), неоу- 
гшднаго 345; бЛ?2оршьд-нихъ 307, -енъ 1316, 155, мдино- 
poOn-am 26, -nm 115, Оёторьдн-ии 1056 bis, -ua 1066; 
приходк-ои 2396, 2706, -a 165, -umb 263, прихьденъ 2696; 
проходнихъ 1346; бестудно| 31, -ox 506; ненавфжном 1496; 
непрель-жно 2046, -жьном 1656, -жьну 82, -xnu 1956, -жнимъ 
2076, -жними 82, блгоприлшьжно 1996; невъзмижно 296, 92; 
набииную 3396; б5биинъ "богобоязненный" 64, -a 64, ne- 
бобьини 63; пристршинимь 170; достшино, we- (24x: 76, 9, 
276, 606 M AP., также достьинослиьвенъ 2266), достиином 
1846 (nol), 1866, достшинъ (7х: 116, 576, 616 и np.), 
прочие словоформы с основой достшин-, недостьин- — 30x; 
доволно 196, 326, 84, 199, 2036, -om 253, -omv 92, -a 
150, -~y 251, -$ 2016, -u 263, недовьл-енъ 228, -nu 241, 
-na И.дв. 71; самоволно 1806; престолну 456; бе||щисльно 
147; шоТммном 273, наимном 186, лихоимном 167; пространь- 
ном 2066; повиньно 2526 (не- 185), -ом 244, 2446, 245; 
законько 1116, 1406, 2556, 258, -ox 203, -owoy 196, -ою 
163 (также заХньному 30), прочие словоформы, например, 
законьн-ши, -yo, -ихъ, -6 (наречие), - еще 28x, беза- 
коноко 206, 286, 84, 2456 (не- 223), -ox 1076, -u 636, 
-аго 40, -ma 636, 13626, -ui 16; ихекшньнихъ "исконных" 
376; лицем$рною 20; преклшьньно 167, ne- 45, -u 45, неоу- 
кльньно 666; бТголёпно 2466, -ом 2466, сюда же бдл#пно 
223 "боголепно"; правовёркою 1076; сбырно|| 1996, -ою 
207, -omy 1156, 116 (-о|му 1176, сбоырь|ному 916), сбш- 
peu? 2006; притворн-им 148, -umb 1486; зазорк-ам 2026, 
незазшрнихь 136; бесловесною 254; покьсенъ "удобный , под- 
ходящий" 39; боншсными 69, 70; .М.ном 87 (= четиредесат- 
ном), прозрачном 4; поршчно 78, ne- 1426, 143, 2056, -им 
78, 1026, -ихъ 71, -a И.дв. 71, беспорьченъ 276; оурьч- 
ном 265; нештършчна 576, weu"puunaeo 916; въсточнитъ 
1586; обичною 198. Сюда xe примыкают слова: самовластно 
246, 78 (не- 144), -ow 248, -cmb 78, ненавистно 456. К 
этой же группе следует отнести равномьщно|му 199. Упрощ. : 
eo occóx$ 2446, СЯгороденъ 3046, и | 203, noxo- 
pend 246; вероятно, также равномощнн 2036. 

Формально а.п. а (гр. 1) или с, по косвенным данным 
a.n. a: безбФдхо 243 обидно 586, вгодло 836, 906, 92 
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(вгьдь|но 836), неоскудно 37, нерасудно 19, изрждно 1786, 
179; прилёжно 174, 269, неподвижно 177, мншгообразно 166, 
безд$лно 76, обилно 936, оусилно 27, недомисльно 436, 
разимно 196, не- 203, взбраньно 776, бещеленьно "бесчлен- 
HO, нерасчлененно" 316, непрем$ньно 2046, кесоблазнкь | | но 
170, бескверньно| 6; нескверньно 1706, напрасно 236, 616, 
129, 193, ne- 101, различно 197, неразлучно 222. Сюда же 
примыкают напастно 516, usef$cmuo 1126 bis, 219 кин. 

А.п. с: орухным 2576. Колебание между a.n. с и а MOR- 
но предполагать в случаях: побфдньмю 346, но непобёдном 
346; бещестншм 193, Ho бещестнок 194, 195 bis. В случае 
беспомощенъ Р.мн. 5 акцентуация неясна; не исключена а.п. с. 

В паре полуншщко |м 35, полунощним Р.ед. 356 второе Ha- 
писание скорее всего упрощенное (Cp. ноьщьному, $ 56, 60). 
Написание поприземно|м 32 ненадежно. 

$ 59. Как показывает материал, ударение производных с 
суффиксом -к- в основном подчиняется в Мериле формуле 
"аа, ab, cc". Характерные примеры ай; вёрно, -ом, xeAba- 
ком, 3QXUHbHO, -Ok, книжному, прихшденъ, рабшт-ном, -енъ, 
Сбшр-но, -енъ, славному; истиньнь, -шм, лёствичном, MbcAu- 
ны, праведно, -шм. Характерные примеры cC: бьлншми, брач- 
нок, вередншго, въчншм, должьнюму, земныюк, мирньм, сво- 
бодкому, сладостьному, страшному, чСтном. Эти две группы 
вполне соответствуют данным Чуд. 

Особый интерес представляют производные от слов а.п. b. 
B Чуд. здесь две модели: ab и bb, Модель ЬЬ характерна 
для производных с односложной (в косвенных формах) осно- 
вой: 6#дно 73a, волнб 85r, x грёшной 37B, грёшнй 101г и 
др., xp2|cx«8 147в, храснй 13a, -ù И.мн. 104в, e роидн% 
ӧдёхи 81в, хоулна Р.ед. 92B, также существ. в ножнй 50r; 
сюда Xe нужно отнести несколько производных, ‚от основ с 
неизвестной акцентуацией - хлоснй "увечному" 216, неклос- 
на Р.ед. 84a, празднїћ 137в и ZP- , -oğ Д.ед. 116a, 127в 
(но также прёздни 137в), равёнь 666, равнФ 246, -ô 386, 
-ú бо 38в, -à B.en. 435, В.мн. 29в (но также рёвна И.мн. 
246). Модель ab выступает у прилагательных с неоднослож- 
ноя основой (например, oueómxoy ll.on. 1516, 151в, срёбрени 1396) .- 

B Мериле положение иное. Модель bb представлена только 
двумя примерами: храснь и разкош. Во всех прочих случаях 
находим модель ар; вилно, ключно, трудно, хулно, татеб- 
но; сюда же равно, праздно|. При этом пример равно, ро- 
венъ указывает Ha подгруппу 1*. По-видимому, Мерило еще 
весьма близко к реконструируемому В.А. Дыбо состоянию с 
акцентовкой типа йогё&5пь, řgrěšbno (Дыбё 1968, c. 155, 
212). Процесс замены #огёйьло на *gré£fbnó в Мериле едва 
начался, тогда как в Чуд. в сфере односложных основ он 
SE почти завершился (остались лишь реликты типа прёздни, 

вка). 

В членных формах модели ab и bb совпадают, поэтому здесь 
нет никаких расхождений: ср. например, бёдкому, вилном, 
хивотнам, KoHPNON, хрстьном, EE соудном, хулномю 
и Чуд. виннаго 156в (от "вино"), гршному 37а, хивдтн- -ми, 
-ом и др. (часто), непраздно®ю 26r, сапбхкоуё 41в, со!д- 
кий 87а, 87в M т.п. 
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Отметим, что e из "b, прояснившегося в слабой позиции 
после группы согласных, остается безударным: шгненим, 
мствєному, 62 | ствекиму, ркСтвеншм, ср. Чуд. мёртвеномоу 
1156, срёбрен-ак И.мн. 72в, -umb 153a. 

И в Мериле, и в Чуд. отчетливо противопоставлены по 
ударению: 1) праведно, -w«, ср. Чуд. праведно, -а, -nù 
и др. - ударение на корне; 2) полезно, -ом, л#чебнсм, MO- 
лебному, татебно, -ом, наимном, ср. Чуд. полёзно, -а, -и, 
-оё, -имъ и AP., слоухёбн-ам, -ий, -NM (также молёбник 
936, наГмник 46r) - ударение Pa беглой гласной. Между тем 
исходные слова разделены по ударению иначе: Чуд. празда, 
-и и OP., пдлза, -n M др. (11x, при единичном no/3d 164в), 
слоухба, -и и др. M, с другой стороны, молб-оў 35в, A 
B.MH. 136в, mamóà M.MH. 9B, wT mamé|óv 153a. Эти факты 
позволяют предположить, что здесь представлено три ak- 
центных типа исходных слов, а именно, наряду с обычной 
a.n. а ("правда") M a.n. b ("татьба") здесь выступает 
подгруппа 1% ("cnyx6a", "польза") 59, т.е. слова c перво- 
начальным ударением Ha Ap, которое и сохранилось B npo- 
изводных слух6бний, полёзний. По крайней мере для слова 
"служба" такая акцентная реконструкция полностью согла- 
суется с теоретическими положениями (Дыбо 1968), cp. a.n. 
b у слов слуга, слухити. 

Таким образом, основную формулу "аа, ab, cC", действую- 
щую у производных с -н-, следует дополнить указанием о 
TOM, что производные от слов подгруппы f% имеют TO же 
место ударения, что производные от слов a.n. b. Этот же 
самый механизм дает равеньство (ударение на -ве-) при 
равно, ровенъ, Cp. разденьство при разню (5 30). 

Основная формула верна также для производных с -Oe-m«-,. 
Она создает здесь наглядное тройное противопоставление : 
аа - адовним; ab - грёхшенни; cC - дкевныму, домовнимь, 
даровнаго (о случаях ас см. ниже). 

Производные от основ, состоящих из приставки и корня, 
и от сложных слов ($ 58) в Мериле, как и во всех других 
памятниках, почти всегда относятся к a.n. а, независимо 
OT акцентчых свойств корневой морфемы. Представляют oco- 
бый интерес как раз те немногие случаи, где акцентуация 
иная (по-видимому, архаизмы): opyxHux (в Чуд. уже ópoj- 
NB М.ед.муж. 124г), Сбещестнью, наряду c бещестнок (в 
Чуд. бещёстна B.en. 22B, -u 109r), возможно, также бес- 
помощенъ P.MH. Написание зобёдним, наряду c некобёднок, 
заставляет предположить, что слово "победа" по крайней 
мере допускало а.п. с (ср. Фор. nóó$ooy 527; относитель- 
но Чуд. ooch см.5 36, замеч.). 

Лналогичный архаизм с суффиксом -ск-: б%логорсдьскиги 
(в отличие от a.n. а в но2горидског), cM. 6 61. 

6 60. В нарушение формулы "аё, ab, cC", в Мериле иног- 
да выступает (по крайней мере в членных формах, ср. 6 49) 
aC вместо cC; a) нбСном, телеснок, Zenon, Oueoxce, ca- 
ншвною; 6) рьдном, ншщьному (прочие примеры менее ясны). 


53 Слово "мольба", вероятно, стносилось сюда же (Cp. Mo- 
Aumu, a.n. b), HO B Чуд. уже изменило акцентовку. 
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B Чуд. для этих слов находим телёсн-им T.en. 27r, -um 
B.MH. 53B, -8 131a (с тем же ударением, что в Мериле) и 
«dl 26r (с двумя ударениями). Другие аналогичные слу- 
чаи в Чуд.: cAaoeéc-env 71г, -nok 846; колебания в член- 
ных формах e$uu-deo, -дму, -й% и np. — efux-am, -ую, -8й; 
мирн-4го, -diàÀ — мирн-ий, Di немощним B.MH. 32B — we- 
мдщника 286; свободним P.en. 123в, 123r bis, 6 свободнёй 
121r — свободным Р.ед. 123B. Мы имеем здесь дело с рано 
начавшейся (и впоследствии далеко зашедшей) акцентной 
перестройкой прилагательных а.п; с, причины и механизм 
которой пока что недостаточно ясны. Исторический ход этой 
перестройки изучен очень слабо; известно, однако, что, 
по крайней мере у прилагательных с суффиксом -н-, этот 
процесс шел гораздо интенсивнее в южновеликорусской (а также 
украинской и белорусской) зоне, чем в северновеликорусской. 


Суффикс -ск- 


8 61. А.п. a (rp. 1): вавилшьньска P.en. 18; хеньско 1246, 
-oMy 199; крСтьмньско 169, -ox 56, -ою 826, хрСтьмньско- 
му 2076. 

Формально a.n. a (гр. 1) или ь60, по косвенным данным 
a.n. а: производные от исконных слов - блудничьскоє 197, 
новгорьдсхо? 1106 kHH., перемславьскоги 338, прОрчкому 
1656 (= проричьскоми), сельскому! 95, скитьском 72, чАёчь|- 
скому 2006, члечСк-ом 1426, 204, -ому 31, 143, оубиис- 
ком 108; производные от заимствованных имен нарицатель- 
ных - кретичьскою 1076, иподрюмьском 201, митрополииско- 
му 1476, митрополитьскою 966 bis, митропольск-ии 98, -am 
132, мнишьск-ок 139, 144, 1616, 162, 163, -о|м 1636, -amy 
165, 2546, монастирьском 1616 (манастирьском 140), up^x- 
ом 203, 207, -omy 936; производные от заимствованных имен 
собственных - александрьскоми 95, имрусалимског 3466 KHH., 
мелетиньскому 1096 KHH., никомидиискому 226 KHH., памфи- 
AuicxoMy 2256 KHH., римьско| му 566 KHH., халкидшньскаго 
230 кин. По-видимому, сюда же нужно отнести ouCxurv 1736 
(= отечьскихъ) . 

А.п. а (rp. 2): anaCx-ux 836 кин., 84 KHH., 93 кин. e 
-uMy 107 (= anucmoabCK-ux, -uMy), воиньск-агь 143, -umb 
1616, -ихъ 140, муанглСкшму 1656, пшстничьскому 1626, 
разбеиничь-скии 29, -cmb M.en. 50, -скому 108 (ско - yn- 
рощ.), тисачьскыго 338 bis (наряду c тислчьского 338, 
см. $ 47). Возможно, сюда же oyMoubcxu 65. Упрощ.: ana4C- 
кому 61. Написание муангль | | скому 1066 - либо упрощенное, 
либо отражает вариант с ударением на -гель- (ср. в Чуд. 
ёвёнглье и др. 3x и еуаггелье 25r). 

А.п. c: городьск-их И.ед. 696, -am И.ед. 246, -a? 231 
KHH.. городскихъ 3316, также б8логородьскигш 338 (см. 
$ 59); градьск-шк 147, -шму 766, 154, 1566, 157 tepa?- 
скыму 1606); no 2Ъскиму "no rocnonckoMy" 3466, гСьскшю 


60 Формальной возможностью a.n. a (гр. 3) мы здесь пре- 
небрегаем. 
^! получено выскабливанием ен в селеньскому. 
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1136; людьск-шк 17, 1365, 137 bis, 1476, 242, 2556 (люд- 
ском 88, 171), -шму 127, 1276, 162, 242 (людскими 175) } 
мирьском 164 bis, 348; мухьск-шму 144, -w$ P.en. 2306. 
Сюда же полотьскии И.ед. 64 (cp. полоцкфи Космогр. 39). 
Упрощ.: людьском 1656. 

Более сложные случаи. Написания властельскш мвиса 57, 
властельскшю 88 (также менее показательное властельскии 
Д.ед. 62) формально соответствуют либо а.п. а (гр. 2), 
либо акц. кривой с). Гораздо вероятнее второе, посколь- 
ку для слова властель нужно предполагать а.п. с, а не а, 
гр. 2 (ср. современное ударение властелин и представлен- 
ный B Мериле полногласный вариант волостель, a не Reo- 
льстель; см. также $ 26). Вполне возможно, впрочем, 
что здесь представлено всего лишь единичное откло- 
нение от с; B сторону C32, a не постоянная акцен- 
товка; ср. другие примеры с, у собственно прилага- 
тельных (5 49). 

Если написания дӧтьсхому 340 и варварьском 1146 не 
упрощенные, они отражают ударение на последнем слоге ос- 
новы. Слово "детский" примыкает в этом случае к 6 60. 
Написание бёсовьсхо® Р.ед. 3446 - явно упрощенное, но не- 
известно, какое полное написание оно заменяет. Написание 
кимвьскь Р.ед. 338 неясно; предполагать здесь стяжение 
окончания #-оһо или *-OwO рискованно, так как возможна 
простая описка. 


Суффиксы -Oe- n -An- 


$ 62. А.п. a (rp. 1): олгшва мужа "OneroBa человека" 338, 
e дому попшеё% 706, o попшвв степени 706, сюда xe хСво 1, 
8, 1766, xCeoo 3466 (по-видимому, = христшво, -ою). Опрос- 
тившееся "готовый" см. в 6 50. 

Вероятно, ка.п. а (гр. 1) относились также: мродьво 
32, радиньво 2216, -a P.en. 2206, -oy B.en. 2216, скли- 
poe» 2216 - притяжательные от #*мрОдъ "цапля" (греч. épo- 
6,6<} и имен собственных радинъ ('Pab6nvóc), склиръ (vin: 
р6<); сюда же коневии 3346. Написание склирови B.en. 2216, 
по-видимому, упрощенное. 

По косвенным данным a.n. а (rp. 2): адовъ M.en. 22, на 
берестовёмь "B BepecToBe" 338 (cp. на берёстов%м Фер. 
984), неисто | въ 2616, неистово | 271 (также ахи нестова 
пса 636); притяжательные от имен собственных - дионисов? 
3476, -o 3476, -a P.en. 348, -u B.MH. 3476, иоустиньмно- 
ва И.ед. 1126, 2276, костантинова M.en. 226, -y B.en. 
226, лезнтовъ 131, павлова P.en. 230, сирахово 186 кин., 
1676, фешдоритово 456 кин. Относительно написаний C -во 
см. Противоп., 6 18 (сверх уже указанных отметим василь- 
mao 70 KHH., і@во 26). 

А.п. с: таково 546, 576 (в0|), 856, 153, 205, 2416, 
251, 263, таков-ьм (32x: 57, 596, 816, 87 и др.) 62, -umy 
(13x: 516, 616, 132 и np.), -шю 1606 bis, 243, -wu Д.ед. 


62 Кроме Toro, такшвою 426, 179 (cM. 64). 
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261, М.ед. 118, 156, 158, 252, -шмь 154, 159, прочие сло- 
воформы с основой таков- — более 200 раз. Упрощ.: тахов- 
ом 106, -omy 106, 1936. К a.n. с относится также воща- 
nwo 1976 (единственное акцентно значимое написание с 
суффиксом -AH-, -ан-). 

Регулярное написание тахово указывает на акц. кривую 
cj (ср. след такой акцентуации в тёхов\ Фер. 822). Om- 
нако в H.en. муж. в Мериле встретилось только такшвъ 223, 
соответствующее акц. кривой с) (которая впоследствии ста- 
новится здесь нормой, ср. современное таков, таков, ma- 
xoeóá). В Чуд. уже только co: такова B.en. 145в, -ù 236, 
-ú 120a, ср. также каковб 23a, -d И.ед. 30в. Таким обра- 
зом, в Мериле здесь представлено архаичное состояние, а 
единичное maxuao - это симптом последующего изменения. 

А.п. а (rp. 2) или c: сицев-шм 252, -шму 2076; caxo- 


enm 166. 

Суффикс -к- 
8 63. А.п. c: бриткшю 62; сладко 8, 16, 20, сладкьк 16, 
446 bis. 


К a.n. с, по-видимому, относятся также "кроткий" и 
"горький". Написание xpomxo 306, 31 исключает a.n. b; 
xpomoxo 29, 145 исключает a.n. а (кроме подгруппы 1%), 
прочие словоформы (xpo|mxy Д.ед. 58, xpumx-u»m 14, -uzb 
22, -umd 68, кро|ткаго 48, кротки|хъ 65) непоказательны. 
Косвенно Ha a.m. c указывают кротость и oyxpomumb; ср. 
также показания Апостола 1564 (8 48). y слова "горький" 
на a.n. с прямо указывает гшрком 16, 446 bis; однако 2w- 
рекъ И.ед. 96, 58 формально соответствует а.п. а; гирко 
16, 286, 576 соответствует а.п. с или а. Можно предпола- 
гать, что в этом слове произошло аналогическое обобщение 
корневого /Ó/ по всей парадигме; для энклиномена *горекъ 
это должно было сопровождаться переводом его в разряд 
ортотонических словоформ (поскольку в открытых слогах 
энклиноменов /8/ было невозможно) . Словоформы гшрци 57, 
гшрх-агш 1736, -am 676 непоказательны; относительно дву- 
смысленного написания гшрхогш 586 см. Противоп., сноска 
37. В рукописях, изученных Васильевым, "кроткий" и "горь- 
кий" всегда имеют /2/ (аналогически даже B членных фор- 
мах), что указывает на исходную а.п. с (Васильев, с. 46). 

У слов "крепкий" и "тяжкий" (в Чуд. оба относятся к 
a.n. с) представлены следующие словоформы: крёптъко 256, 
345, крёпкомъ Д.мн. 2076, хрёипкою 168; maxxo 376, 1816, 
2026 (тахько 114), maxxow 2486. Либо найисания xp$nxoo 
и тахком упрощенные, либо членные формы этих прилага- 
тельных уже получили в Мериле наосновное ударение, ха- 
рактерное для позднейших памятников и современного языка. 

Формально a.n. а или с: xecmoxo 216, 306, мёлко 356, 
мерзъко 1676. 

6 64. Суффиксы -ск-, -Oe-, -AH- и -к- подчиняются в 
Мериле, как и суффикс -н-, формуле "аа, ab, cC" (cp. Ды- 
бо 1968). Характерные примеры: ad - npOpuxoMy, wnewuCxox, 
anaCxwex, тисачьскиго, адовъ, павлова и многие др.; ab - 
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блудничьском, хеньско, OR: монастирьскоює, сельскому, 
скотьском, олгшва, попьвв; cC - городьскиі, людьским, 
мирьскиом, мухьсхшму, таково, -uk, вощаншю, сладким, Как 
и при суффиксе -н-, здесь возможна замена сс на ас (no 
крайней мере в членных формах). Такую замену можно пред- 
полагать в дётосхому, хрёпкою, тахкоє; ср. 5 60. 


Прочие суффиксы 


8 65. Суффикс -j- (-uj-). А.п. а (rp. 1): воронок 69, 
707 коровим 336, no хошлопьи pbuu 340 (o zw- см. $4). Cp. 
также хобильм 586. Особый случай составляет бохии И.ед. 
1266 [B) (ожидалось бы *óoxüíu, см. Дыбо 1968, c. 190); 
ср. 6 92. 

Суффикс -н’-. А.п. а (rp. 1): отекь "отцовский" И.ед. 
3416 (корневое ударение, по-видимому, сменило здесь бо- 
лее раннюю акцентовку *otóno), Cp. штнею 1906, где w He- 
свободное; верхиьвн-ии И.ед. 566, 81, -A4eu 166, -umb 110; 
околкам Р.ед. жен. 148; осьбн-ии M.en. 252, -a2w 2616; 
по косвенным данным сюда же относятся: конечн-ем 74, 89, 
93, 136, 1376, 1866, -агш 1706, 171, 335 (конечнек 260 - 
возможно, описка); домачкам H.MH. сред. 32, домашк-ии 
M.en. 396, -ama И.мн. сред. 796 bis, -uzb 796, -unb 3386. 
Написание Сйовнею 1906 - скорее упрощенное, чем свиде- 
тельствующее о безударности -0е-. 

Суффикс -их-. A.n. а (rp. 1): велико (7х: 3, 76, 216 
и др.), -ом 53, 1966, -ому (5x: 2, 5, 56 и np.), -ою (5х: 
18, 276, 526 и np.). По косвенным данным сюда же нужно 
отнести kAuXo (43x: 196, 55, 65, 966 и np., также manu- 
хождо 876). 

Особый случай составляют толико (11х: 44, 586, 64 и 
др.) M xenuxo 586, 332, 3356, 340, 341: судя no w в на- 
чальном слоге и о в конечном, за этими написаниями стоит 
двусложное произношение (ср. нынешние тблько, схёлько). 
Это подтверждается написанием тьлко 100. Такая же основа 
в тьлика, Rx -u, толи-ц®, -цём xe (7x), колика 33. Ha- 
писания толи-ко 100, 1846 (то|), 244, -xo x 169, -ц® 117, 
колики 65 вероятно, отражают более старый вариант с ос- 
новой толик-, колик- (B Чуд. только такое ударение). Ha- 
писание хшликш 2626, может быть, отражает переходный ва- 
$23. (трехсложный начальноударный). См. также Противоп., 

23. 

Суффикс -Ох-. Ударение на суффиксе отражают: иноькъ "or- 
нок" 326, висшк-ии M.en. 26, -uzb 86, 133, -umb 209 [B], 
висшкъ 446 и, что особенно интересно, висшка гора 35. 
Прочие примеры: високо имёти 616 (вероятно, упрощ.), wu- 
рока 13 (M.en. или И.мн. - текст искажен). 

Суффикс -ин-. Явно a.n. а (гр. 2): июдинь 41. Прочие 
примеры малопоказательны: гостини хуни 3386, сиротинв 
М.ед. сред. 236, -им 182, сотонини 3466; написание cy- 
Зииною 426 допускает различные истолкования (упром. -но-; 
ударение на -ю; ударение на -ин-), но все они ненадежны. 

Суффикс -ен-. А.п. b или акц. кривая c5: студень 3. 

Суффикс -ав-. А.п. а (rp. 2): корьставо 7 (о конечном 
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о см. Противоп., $ 18). По-видимому, a.n. а (гр. 1): ny- 
xaeoMy 29. 

Суффикс -ue-. А.п. а (гр. 2): оуршдивии 406. По-види- 
мому, а.п. а (гр. 1): бистроскочива И.ед. 316, гостолю- 
uen 326, nb5uueo 586, презоривъ 1, -uu 19, прониривому 
34, самолюбиво| 316, сторохиво 32; сюда же добропокорли- 
во 316 (c -лив-). Написание блгобомзнивому 154, воэмож- 
но, упрощенное, Cp. Чуд. бл>обомэнви 59B. 

Суффикс -ат-. По-видимому, a.n. а (rp. 1): батому 252 
(= богатому), космат-ам 3476, -nxb 3476, мухатою 128, 
194, также виноватъ, -ии ит.д. (21, 606 bis и np.). 

Суффикс -um-. А.п. a (rp. 2): каршчитъ P.MH. 126, -b 
196, -nu 896. По-видимому, a.n. a (rp. 1): $2o|eumaeo 
336, имовитъ 191, ne- 191, 1936, сановитим|| 179. 


МЕСТОИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 


5 66. Границы между словами местоименного и адъективно- 
го склонений не вполне строги. В настоящий раздел отне- 
сены слова, у которых характерные местоименные оконча- 
ния ~ прежде всего Р.ед. -OeO, -Ob (-Ом), M.en. -Омь, 
-Ou — выступают в Мериле достаточно регулярно (а He из- 
редка, как у обычных прилагательных}. Эти слова делятся 
на основную группу, где в И.падеже адъективные 
окончания (-Ом, -ми, -ам, -uu, -NÈ ит.д.) невоэможны, и 
смешанну юб3 rrynny, где такие окончания воэможны. 

Единственное окончание местоименного склонения, поэво- 
ляющее различить разные акцентные группы, — -O. Слово- 
формы с этим окончанием сведены в таблицу: 


ино, нЬкто, 
н®что, BCAKO, 
мдинако 


то, кто, что, 
ово, Тако, ка- 
ко, MKO, само 


Прочие местоименные окончания с О имеют единый графи- 
ческий облик B a.n. а (гр. 1), Бис (ank a.n. a, rp. 2 
здесь нет материала), а именно: -огш, -OMy, -0b (-oM), 
-09, -шмь, -ши. Примеры: ecAxoeuw, оногш, самогы; 8CA- 
комо, оншмь, самимь. 

$ 67. Акцентные кривые. В а.п. а ударение, как обычно, 
неподвижно. Написания 8cAXuMb, всАкши, нёкши (с HecBo- 
бодным o, $2), по-видимому, He оэначают сдвига ударения 
на окончание: Cp. xomypuMb (8 50), а также коькмь, хими, 
указывающие на корневое ударение. 


63 Имеется в виду смешение с адъективным склонением. 
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Для a.n. b и с доступные наблюдению факты таковы. Фс 
ма на -O B a.n. b конечноударна, B a.n. с - энклиномен 
В словоформах с окончаниями -огш, -ому, -Ob (-ом), -ою 
ударение в обеих этих а.п. падает на конечный слог, чт 
следует из таких написаний, как того, тому, moè, 
тою, овому (a.n. C) и оногш, оному, оном (a.n. b). Это 
факт, полностью подтверждаемый материалом Чуд., означа: 
ет, что в местоименном склонении a.n. b очень рано утр: 
тила первоначальную акцентовку типа *-ógo, *-дти, *-ójc 
заменив ее акцентовкой, заимствованной из a.n. c. Для 
прочих форм данные Мерила менее показательны. 

В то же время в Мериле имеются первые симптомы новой 
смены ударения в двусложных окончаниях, а именно, под 
влиянием адъективного склонения появляется -w20 (или -w2 
вместо -огы, -uMy вместо -OMY ит.д. Естественно, такие 
случаи относятся в основном к смешанной группе (посколь 
ку она теснее связана с адъективным склонением): какому 
(3х), хакшю (2x); также иного, иншгь (3x), uMuMy (4х) (t 
переходом из a.n. a B a.n. с); Cp. какому (3x), такому, 
иногш (49x), иному (10x). Заметим, что для приведенных 
слов эти новые ударения впоследствии стали в русском 
языке нормой. 

Гораздо реже такие случаи встречаются в основной груп- 
пе: mw2w 1466 (при тогошо 198x), xwmy 3426 (при кому 27x) 
и несколько раз у отрицательных местоимений - ни wT xw- 
го xe (2x), HuXuMy xe (2x), нимдиньгь xe (ср. никого же 
3x, ни oT хогш xe, никому xe 6x, нимдиногш xe Вх, также 
хогш 31x, мдиногш 29x). Cp. в Чуд. mo?o 806, mówoy 95a, 
«uxdeoX 51a (при обычных moeÓ, томоў M т.д.). Ударения 
типа тбго, mówy, хбго, xdmy и в особенности никбго, nu- 
кёму (хотя бы в качестве варианта к mo?d, тому, когд, 
хомі, nuxoed, никоми) характерны для юго-западных вели- 
корусских и для белорусских говоров и в особенности для 
украинского языка. Таким образом, данная акцентная осо- 
бенность связывает Мерило (равно как и Чуд.) с юго-за- 
падной половиной восточнославянской области; см. также 
Новые данные, 6 14. 


Разбор материала 


Осповная группа 


6 68. Начнем c a.n. b M с, которые в местоименном скло- 
нении являются основными. 

А.п. b. "Он(Ый) ": onw 1176, 244, onw xe 1456, оного 
(7х: 74, 105, 116 и np.), оному (14x: 226, 706, 109 и 
др.), оком 1136, оньмь 64, 243, онши 706, шнъ, oM(*) же, 
шх бы (41x), прочие словоформы - она, они, они, онёхэъ, 
охёмъ, онбма (более 20x), B Чуд. такая же акцентуация 
(бнд, ÓN же, бногд и т.д.). 

"Один" ("един"). Без отрицания - одинь 23, 28, 3406, 
-ого 7, 1036, 1226, -omy 125, -оё 342, -ow 46, 117; так- 
xe одинъ, -a, -y, -8мь (12x: 46, 276, 341 и np.): мдинь 
(29x: 3, 4 bis, 366, 456 и np.), -oew (29x), -omy (24x), 
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-om (6x), -ow (13x), -шмь 1156, 1346, 152, -wu (6х: 85, 
96, 272 M np.). С отрицанием ~ ниждин-огш 2416, -omy 
1436, 163, ни et wOuHoMb 144; нимдин-ш xe 104, -огь xe 
(8x: 54, 586 и ap., однако -wew xe 159, см. 6 67), -omy 
xe (8x, также ни no мдиному xe 1496), -om xe (6x: 160, 
164 и np.), -wu xe 1576, 267, ни въ xOunuwb xe 79, 796. 
Упрощ.: мдино 1156, 270 (также для несвободных О - один- 
омь 3446, -ои Р.ед. 224, мдичои 2746). В Чуд., где встре- 
чается только ҝдин - (HO He один-), необычная акцентная 
кривая: #дИинъ, дихй, -5, -dù в M. и В. падежах, но мдин- 
ого, -ому, -ом и т.д. в прочих (по-видимому, под влияни- 
eM a.n. b адъективного склонения). Написания Мерила не 
исключакт этой кривой. Не исключено также, что эта осо- 
бая кривая была свойственна литературному мдинъ, но не 
народному одинъ. 

Формально a.n. b или C, по косвенным данным a.n. bb": 
"свой", "твой", "мой". Словоформы C о: сеож, свом, свою, 
сво-мгш (также -мго), -мму, -мб (-мм), -мю, -ки, -XMb, 
-имь, -имъ, -ихъ (около 600x), аналогично твом, твом ит.д. 
(113x), мож, MOM M T.H. (75x). Словоформы C w: 1) И.В.ед. 
муж. свши (35x), твшы (22x), мши (24x) C ш, выступающим 
в силу заведомой односложности; 2) И.мн. (также B.MH.) 
MYX., И.В.дв.жен. и сред. ceuu (3x), твои (12x), мши (3x),. 
также своими (5x), свыима (3x), ma8uouMa (1x); здесь w 
выступает B силу диалектной особенности Мерила, состоя- 
щей B TOM, что и в этих словоформах стало неслоговым (см. 
Противоп., 6 22). 

8 69. А.п. c. "Овый": ово 306 bis, 786 bis, 136,6 bis, 
1426 bis, 157 bis, 260 (B т.ч. ово xe 4x), овому 46 bis, 
1516, 154, 212 bis, овъ 36, прочие словоформы - ова, ову, 
ови, ови, овфмъ и др.65 (26x). "Тот" (сюда же включено 
"TOT же"): то (более 250х, в т.ч. часто то хе; отметим 
про то 3386, за mo 626, на то 1766 bis, 182), тогш (198x, 
также того 1466, см. 6 67), тому (71x), mo$ Р.ед. 127, 
129, 2206, В.ед. 124, том (29x), moo T.en. (5x: 1496, 

161 и np.), P.M.nB. (12x: 226, 224 [7x] и np.); непока- 
зательны muMb, тшм хе (74x, B основном в сочетании no 
muMb), mou (6x) M И.ед. mumo (2х; ш "незаконное"). "Кто", 
"что": хто (236x, B т.ч. многократно хто Au), Xoew (31x), 
кому (27x, также xuMy 3426, cM. 6 67), хшмь 80, 272; что 
(136х, B т.ч. многократно что ли, nu что 19, 61, 3446, 
345, o что 3), чего 336, 3456; также c -хдо: когихдо 746, 
187, комухдо (8x: 42, 436, 506 и np.), e комьхдо 161666. 
Чуд., как M Мерило, указывает на TO, что словоформы mo, 
хто, что - энклиномены (см. Дыбо 1975). Слово "oBufi", no- 
видимому, в Чуд. частично акцентно уподобилось слову 


$^ B частности, на a.n. b указывают производные свшист- 
во, свшить, оусешить. 

65 Вт.ч. адъективное овии 216 и субстантивное овом? 
Д.мн. 62. 

66 упрощенные написания для несвободных ш (того, томь, 
кого) "9 приводятся. 
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"он (ый) "; старое состояние еще видно, например, в de xà 
126, eu оуб 45a. 

Отрицательные местоимения "никто", "ничто" обнаружива- 
ют замечательную особенность: присоединение частицы хе 
превращает здесь энклиномен в ортотоническую словоформу 
с ударением Ha -mO-; ср. никто 38, 69, 2536, ничто 121, 
267 - нихто же (27x: 46, 236, 366, 37 и np.), ничто же 
(64x: 26 bis, 46, 86, 9, 10 и np.), ни eo umo же 199. 
Упрощ.: никто xe 3466, ничто xe 576, 2746, 347, ни eo 
что xe 2596. Ha прочих словоформ укажем: нихкогоь 46, 2236, 
ни на Xoeo 796, ничегш 5326, никого xe 396, 416, 946, ни 
oT кого же 1396 (однако ни wT хшго же 43, 159, см. 6 67), 
кичегш же 316, никому xe (6x: 43, 88 и np., однако нике- 
му же 436, 159). 

Ударение нихтб хе, ничтд же хорошо известно из Чуд. и 
всех позднейших памятников; ср. также ничтд xe в XVI B. 
(Васильев, с. 128). Это ударение было перенесено M в сло- 
воформн без хе: уже в Чуд. только никтб, кичтб. Таким 
образом, свидетельство Мерила о том, что никто и ничто - 
энклиномены, имеет уникальную ценность. Заметим, что ис- 
торически новая акцентовка no umó, за чтб и т.п. (Ba- 
сильев, там же) так же относится к более архаичной nd 
что, 34 что, как нихтб, ничтд B Чуд. к никто, ничто B 
Мериле. 

Ударение ?*nikotó Je, #піхъеф že выступает вместо #п1- 
късо 54, Gniëpto 54, ожидаемого по общим правилам для 
энклиноменов. По-видимому, это один из ранних случаев 
той оттяжки ударения с энклитик, которая представлена, 

в частности, в *rodiló sq, -i sq и т.п. (вместо *rodi- 


lo $4, -1 54); CM. Дыбо 1971, с. 94 о двух вариантах от- 
ражения закона Васильева-Долобко в сочетаниях с энклити- 
ками. 


Формально а.п. с или b, по косвенным данным а.п. с: 
двою Р.М. (13x: 396, 526, 716 и др.); оба (13x: 39, 40, 
41 и др.), об? 346, 202, 242, oó$wa (7х: 1156, 137 и 
др.), обою Р.М. (11x: 109, 1206, 168 и np.); основы C 
элементом -0j- — двом 816, 195, 3046, двоимь Т.ед. "дво- 
яким" 66; тром 2246, 2436, 3426, mpowew "троякого" 276; 
обом (8x: 7, 44, 86, 1136 и np.), обокгш 1656, обоиму 
1956, обои И.мн. 1006, 1156, обом части И.мн. 1156. 

$ 70. К a.n. а следует отнести местоимение "кой"; on- 
нако его акцентуация, по-видимому, была неустойчивой. 
Большинство написаний свидетельствуют о корневом ударе- 
нии: хом 35, 72, 116, 1266, 1586, 159, комәш (18x: 35, 
48, 64 bis и np.), хкимму 162, 1856, xvo«b 214 [B], xw» 
B.en. 1646, хоімь T.en. 1926, хоммь (5x: 133, 150 и np., 
в кшкм xe 347), no хоми 2266, также никимгь xe 1076, wu- 
кииму хе 336, 259, кимхждо (5x: 456, 244 и np.), хокгшхдо 
(Вх: 45, 75, 93 и np.), кьммухждо 1436, xwxmxðo 916, 946, 
97, коммьждо 446, 1776, в комихдо 926 bis (написание rur- 
до [11x] малопоказательно). С другой стороны, имеются Ha- 
писания с о, которых слишком много (21 о против 59 ш), 
чтобы они могли быть все упрощенными: XoxMy 133, комм 
133, 140, хожмь 73, 89, никомму 1056, Ge, В 134, ни- 
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xoxo 916, нико|жгш xe 255, никожму же 347, ником® xe 42, 
43, никомм xe 126, 133 (xo|), 2396, xowewxóo 1656, xox- 
муждо 13656, кокмхдо 906, 916, 966 (xo|), коммьждо 85. 
По крайней мере часть этих написаний отражает ударение 
на флексии (по образцу "свой"). Колебание ударения у 
слова "кой" наблюдается также во многих памятниках XVI- 
XVII BB. 

Местоимения, сложенные C 4b5-, по-видимому, имели во 
всех формах автономное ударение на нё. Материал: н®%хто 
(14x: 61, 82 bis, 896, 140 и np.), нёчто (12x: 446, 86, 
926 и др.); основа н8к- — utxoew "некоего" (7х: 796, 82, 
121 и np.), 4$ wT когш "от некоего" 2296, нёкому "Heko- 
ему" 616, н$кою T.en. 199, нёкьи Д.ед. 185; основа wb- 
xOj- — nb*xow (10x: 1166, 1396, 158 и np.), н8ко-мжгь (24x, 
также нфкожго 111), -emy (13x), -xm 175, -xo 133, —мь 
846, 89, 102, -ми 886, 299. Впрочем, изредка встречаются 
написания C w: на н®кьки 2626 (также н#кьжго| 101 [B], 
no некшми 976 [B], с е вместо f$); они либо отражают бо- 
лее расчлененное произношение, при котором xwj- He non- 
ностью теряет ударение, либо возникают по чисто орфогра- 
фическим причинам (сохранение привычной буквенной после- 
довательности хим-). О н8хкакь cM. 5 72. 


Смешанная группа 


$ 71. Колебание между а.п. а (по-видимому, основной) и 
с: слово "иной". Словоформы адъективного типа: по а.п. 
а - ином 97, 159, 2406, 2556 ter, no a.n. c - иным 1176, 
іншого 32, иншгш 60, 95, іншгш 34, иншму 1176, 154, 162, 
258 (cp. 8 67). Прочие словоформы: ино (36x: 26, 296 bis, 
74, 96 и np.), иногш (49x, в т.ч. ино|гш 4x; также иного 
230), иному (10x, в т.ч. ино|]му 2х), uno 696, ином (7х: 
886, 96, 106 и np.), иною Т.ед. 1416, 228, 257 bis, M.m. 
262, иньмь (6x: 79, 105, 1366 и np.), иншои 44, 74, 1556; 
все эти словоформы могут отражать как a.n. а, так M a.m. 
c. В Чуд. a.n. а с небольшими колебаниями, например, ЙкЁмъ 
и Gun: отметим Чуд. йнбмоу xe 1136 (и рядом йномоу xe). 
А.п. c: "сам(ый)". Заведомо адъективное окончание - 
только в то самьк 83. Прочие словоформы: само 35, 207, 
самого (7х: 36, 606, 74 и др., также -oeo 3х), самому 
(9х: 846, 2026, 334 bis и np.), camo% 3316, самшмь BO, 
262, camwu 62. B Чуд. a.n. с (однако при адъективном 
окончании -ок — только сёмом 96a, 103r, 1276, cp. 6 53 
о слове "другой"). 


$ 72. Суффикс -ак-. А.п. а (rp. 1): всаком 144 (адъек- 
тивная словоформа), всако (19x: 9, 126, 13, 16-и др.), 
-02w (24x, также -ого 2x), -omy (10x), -om (9x), -ою 256, 
-wmd 306, 62, 1206, 272, -wu (9x: 27, 306, 62 и np., Tak- 
«e -ou 72). По косвенным данным сюда xe мдинако 194, ни- 
586 (cp. одинаху B.en. 606). 

По косвенным данным a.n. а (rp. 2): инакш (21x: 4, 506 
[6х], 78, 95 и др.); н8какь 1336, 143, 2146 [Б]. Упрощ.: 
инако 227. 
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А.п. с: какому 1686, 173 bis, какою 1496, 192 (адъек- 
тивные словоформы); прочие словоформы - тако, како, MKO 
(очень часто, многократно также мко хе, тако xe, никако 
хе), такого 256, такого xe 306, какого 1576, такому xe 
192, какому 34 bis, 756, каком 192, нихаком xe 1676, xa- 
xoMb 83, 1836, xaxou 156, 179. 


Неизменяемые слова 


5 73. Укажем (без подробного разбора}, как пишутся в Me- 
риле некоторые группы неизменяемых слов, содержащих О 
(об отадъективных наречиях Ha -O n -% см. $ 46). Наречия 
Ha -Олё: докьл8 146, 326, wl"xoat$ 326, ðomwnb 224, ш7тол® 
(15x: 12, 326, 426 и np.); Ha -Оли: коли 39, 159, николи 
xe 396, 67, 2046, нёколи 52, 2466, колихдо 916, 2576; 
также холихди 486, толихжди 313; Ha -a4O: тамо 8, 526, 
1246, onamo 62, идинамо 39, также сёмо 62; на -гда: комг- 
да 1536, овогда 1306 ter, 137 ter. Прочие наречия: иско- 
ни 26, 4, мншгахди 50, 177, мншгихдою 606, обаче (9х: 57, 
89, 1006 и np.), токмо (77x: 66, 7, 236 и др., также 
тъкмо Эх). Отыменные предлоги: хром (16x: 21, 56, 946 
и др.), сквоз® 36, 1376, противу (7x: 5, 76, 53 и RP., 
также противо 1956), супротивь 50 (о простых предлогах 
см. Противоп., $ 25-27). Союзы: oxe (20»: 726, 806, 3326- 
3456), ожели 3356, Ooxe 1976, оли 2306, 3336, тоти (7х: 
224 bis, 333-340). 

Частица бО пишется бо (291x: упрощ. бо в нормальных 
условиях 10х); ш здесь несвободное, см. 62. Но в "ибо" 
и "убо" О уже свободное, и отчетливо видна разница в ак- 
центуации: ибь (15x: 236, 586, 100 и др.; упрощ. ибо 
586); oyóo (60x: 166, 446, 45, 616 и др.; написание oy- 
бо 82, 1506 либо отражает вариант C другим ударением, 
либо возникло просто под влиянием орфограммы био). 


СПРЯЖЕНИЕ 


5 74. С акцентологической точки эрения оказалось целесо- 
образным рассматривать по отдельности: 1) основную часть 
глагольной парадигмы (включая действительные причастия); 
2) страдательные причастияб”. 

При цитировании словоформ частицы не и да как правило 
ради краткости опускаются (поскольку в Мериле они не 
оказывают никакого влияния на написание глагольных сло- 
воформ). Наличие возвратной частипы при ссылках Ha cTpa- 


ницы может отмечаться записями (cA), (£)95?, например, 
порабьтить 130, 1306 (С) означает: порабитить 130, пора- 
биштитьс 1306. 


67 Действительные причастия обозначаются далее как "прич. 
наст." и "прич. прош.", страдательные - как "прич. 
страд. наст." и "прич. страд. npou.". 

6A газницей между са n С мн B некоторых случаях rpeHe^- 
регаем. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ГЛАГОЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ 


Глаголы на -ити 


$ 75. Противопоставление трех a.n. у глаголов на -umu 
(в основной части глагольной парадигмы) показано в таб- 
лице 12. 


Акцентные кривые. B a.n. а ударение неподвижно. B a.n. 
b по написаниям Мерила четко выделяются формы C оттяж- 
кой ударения на корень: презенс (кроме 1 ед.), прич. наст.. 
(кроме И.ед. на -A, -Au), прич. прош. без -ив-. Прочие 
формы должны интерпретироваться как имеющие ударение на 
послекорневом слоге. Из этих фактов особый интерес пред- 
ставляет корневое ударение в прич. наст., поскольку в 
этом пункте Мерило систематически расходится с Чуд. (где 
ударение регулярно на суффиксе, например, гон, гонжй, 
гонҝще, гон4щий), ср. 6 91. 

В отношении а.п. с показания Мерила, как обычно, не- 
однозначны. Важно TO, что они нигде не противоречат Чуд. 
(см. Дыбо 1969 и 1971). Особо отметим прич. прош. без 
-ue-. В Чуд. здесь обычно корневое ударение (например, 
полбхь, полджшю, -е, cmeópue, ствбршемоу и т.д.) и лишь 
изредка флекснонное (в частности, ство|ршё 28в, cmeopué- 
му 143в). B Мериле Te же два варианта, но в ином коли- 
чественном соотношении: 1) поршхьши; 2) положьшю, об- 
новльшему, свобожьша, -ам (словоформы npu/uoxb, поклшньса 
соотносятся с обоими вариантами). 

$ 76. Переходим к разбору материала. 

А.п. а (rp. 1): готьвить 326; закшнить 1366, езакшин- 
ить 1736, -umu 174, оузакшн-ити 2076, -u aop. 20406, 2016 
(cA); Озльб-ите буд. 23, -umu 82, 1116, -u xe cA aop. 
469; мныхиши 11, oyMHox-umbC 31, -uva 146, -und ен «cmo 
176; подобатса 296, оуподоб-ишиса 76, -umuC 344; роби- 
тать 343, порабит-ить 130, 1306 (€), -аще 586, -uev 1306. 
Сюда же измшлвити 296 (cM. Противоп., 58). 

8 77. А.п. b: глаголы водити, воротити, гонити, моли- 
mu, носити, плодити, просити, своити, скочити, смотри- 
ти, томити (ср. 8 87), точити (ср. 8 87), ходити (и их 
производные). Приводим материал. 

Словоформы с ударением на корне. Пре- 
зенс (кроме 1 ед.) : водиши 17, вшдить 676, na- 166, 71, 
876, 1486 (C), npu- 486, 1876, 2076, 147 (С), въвшдлть 
263, изводлть 109, привидать 75, 1876; ворштить 3416, 
въз- 342, заворштитса 286; гшнить 116, Шз- 3466, no- 35; 
молить 14, 656, 966 (С), 2506 (С), измшлит ни 38, oyMo- 
литьё 12, молимь 167, 3456, молють 1426; нысими 516, Hw- 
сить 11, 26, 56 (са), в- 272, въз- 11, 1566, 1576, на- 
199, npu- 92, 157, кшсимъ 31, npu- 148; приплшдитьсС 203, 
плодатьсА 346, uc- 356; просить 14, 38, 90, 104, ev- 2576, 
въс- 156, uc- 1206, просать 156, 144, 1676; свыить 169, 


69 Имперфект озльблжше 117 может относиться как к oa/to- 
NAMU, так и к озлшбити. 
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Таблица 12 


створю 
твориши 
творить 
творимъ 
створите 


твори, (un) 


d 
w 
о 
3 
X 
nd 
® 


ХОДА 
ВХОДАИ 
xwnama 


порабь- 
Tame 


твораще 


Инфинитив творити 


“Аорист . родихъ 
створи 


створиша 


Имперфект 


створилъ ` 


родила 
оутаіло 
положили 


створивъ 


въпроси- 
BHH 
ходивше 


створивыи 


Примеры 
прочих форм 


створивши 


(створь), 
приложь 
затворин 


испрошъшю! (CTBopue), 


положьшюй 


прочих форм 


^ Другой акцентный вариант представлен в единичном no- 
Рихьши. 
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oy- 31; скочить 193; смштрить 68, 223 (С), расмьтрить 12, 
1362, 2686, смотр-имъ 556, -amb 16; ходишь 28, ходить 
36, 3386, e- 1456, abc- 1956, 245, 261, на- 2646, wT- 
46, 306, 343 bis, no- 1246, npu- 7, 67, 1176, npouc- 151, 
c- 2206, rwóAmb 66, 146, ðo- 343, uc- 326, wT- 103, 1126, 
1216, 144, npu- 219, 2486, перехиддт 356, схидатьса 197. 
Упрощ.: молишиса 20, приносжть 2666, плодить 346, въпро- 
сить 248, смотри|ши 546 (тесно). 

Прич. наст. (кроме И.ед. Ha -A, -Au): гондащ-е 156, 466, 
-ихъ 14, -umd 16, шТгшнащимъ 1496; молащеся 826; nocAue 
107, 139, e3HocAuuxvcA 526, приншсащ-е 51, -имъ 171; npo- 
сащему 251; смотращ-е 63, -umb 456, 566, 151, -umu 1436; 
ходАц-а 916, -ema 40, причастия с основами входащ-, въс- 
ходащ-,. исхтодащ-, низэходащ-, иПходащ-, nperuÓAu-, npu- 
ходАщ-, npoucroOAu-, crxuoOAu- (членные и нечленные фор- 
MH) - 52x (326, 35, 86, 1476, 2246, 242, 2526 и np.). 

Прич. прош. (без -u8-): испрошьшю Д.ед. 130 (Б). 

Словоформы с безударным корнем. Тед. 
презенса: молю 9, 202 (С), не прошю 2686. Повел.: моли 
66, не покоси 306, смотри 246, 143, 2206, 222, -ите 19, 
2216, расмо|три 606, ходи 28, 406, -ите 56. Причастные 
словоформы на -A, -au (И.ед.): възводл 626, ізвода 666, 
навода 1176, "вода 1426, 3446, привода 194, -au 75, 
1876, гоню 343, молАС 2506, коса 44, 2306, u3- 33, xa- 
77, no- 57, npoce& 90, 104, compe 16, 2296, moua "исто- 
чая" 336, хода 73, 1776, eoc- 143, uc- 254, xa- 1806, 
npu- 776, 136, npo- 5356, npouc- 44, 1426, 221, eroQOAu 
1926, отъходди 274 (начальное o киноварное). Инфинитив: 
водити 29, 79, въз- 219 bis, из- 159, npu- 946, 1365, 
1866, воротити 337 bis, 3396, гонити 1456, молити 65 bis, 
866 (cA), носити (7x: 176, 296 и np., также носитисл 62), 
в- 179, воз- 1436, no- 306, 576, npu- (5x: 167, 1716 u 
др.), npocumu 826, 83, 182, 2636, uc- 826, 83, 836 bis, 
присвоитиС 144, смотрити 69, 70, 2156, заточити 1896, 
229, nomouumu 340, ходити 83, 347, e- 1536, 200, 207, 
evc- 2446, uc- 1616, na- 95, 956, wM- 78, npe- 74, 167, 
1866, npu- (7х: 766, 866 и np.), схо|дитиса 92670. Ao- 
рист: помолихъса 10, оумоли мл 2 en. 486, 576, приплоди- 
wa 179, въпросиша 3456, въспроси 2196, въскочиша 396, 
oycxouu 40, расмотри 199, заточи 526, roOurv 146, 2306, 
ходисте 19. Имперфект: npueoOAxy 3446, wl"eonaue 226, mo- 
ллше 48, 47 (cA), мо|лахусл 42, смотраста 3 дв. 39, хо- 
xaue 39, evc- 53, npu- 132, ucroxary 416, 39 (сл). Пер- 
фект: расточила ксть 252. Прич. прош. с!-ив-: молившемъ 
хе са 201, оумо|ливъ 50, носивъ 736, 1926, no- 426, npo- 
сившю 486, въпросивии 249, смотрившагь 78, расмотр-ивъ 
886, 1362, -uewe 1666, истомивъ B, ходияес 3436. 

Формально а.п. b или а, по косвенным данным а.п. b: 
рошбать "порабоцают" 3386, досочитьса 343, зТсшчать 3396, 
oymunumb 1166 (cp. Чуд. оутолити 806). 


70 Неправильное написание: cruQumi^| 200 (позднее перс- 
правлено Ha cruOÓumucA); вероятно, писец nayan писать 
словоформу crxoOÓumbC, которая уместна по контексту. 
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Глагол строити, по-видимому, колеблется между а.н. р 
(основной для него) и a.n. c. По a.n. b идут: cmpouuu 
676, стршить 10, 336, 131, 152, 178, 197 (С), oy- 264, 
268, 1376 (са), стромть 336, 348, oy- 2426. По a.n. с 
идут: стромтьС 117, оустро-ить 76, -мть 43, стромще 586, 
cmpoeauo 1326, стромщимъ 165 (маловероятно, что все эти 
написания упрощенные). Аналогичное колебание и в прич. 
страд. прош. (см. 6 87). He поэволяют различить a.n. b 
и с словоформы: строити (11x: 846, 86, 90 и np., также 
cmpoumucA 576), при- 1306, oy- 76, 166, 168, 195, oy- 
строивъ 10, 150. Аорист oycmpou 586, 168 обнаруживает Ta- 
кой же переход и > j, как в повел. типа дои, e?cnou. 

Глагол изволити: презенс извилить 28, но также извол- 
umd 169, -uma 786. Таким образом, здесь либо просто a.n. 
b, либо колебание как у строити. Прочие словоформы: ao- 
рист извол-ихъ, -и, -исһ, -ихомъ, -uwa (12x: 136, 28, 
106, 1666 и др.), извол-ивъше 536, -ившема 1636, произ- 
вол-ити 167, -ивше 166. 

8 78. А.п. с: глаголы годити, -городити,  -eocmumu, 
-клонити, -xopumu, oyxpomumu, ловити, -лохити, -Mopumu, 
разорити, полокити, постити, простити, родити, свободити, 
скопити 'castrare', творити, -monumu "'mergere', трошити 
*’тратить’ (и их проиэводные). 

Приводим вначале формы, в которых написания Мерила поз- 
воляют отличить а.п. C OT b. 

.Презенс (кроме 1 ед.): oyeoOuwv 476; перего| родить 339; 
пригостить 3416; поклонишиса 1186; покоритьса 117, 158, 
oyxopumb 81, 2306; оукротить 11, 316 (С); прелохиши 140, 
прилохиши 346, -лохить, -AoxumbC с приставками в-, въз-, 
на-, OÓ-, no-, npe-, rpu- (30x: 216, 33, 66, 103, 2596 
и др.), положать 103, npuaoxambC 118, слохать 266; измо- 
рить 1946, оумор-ить 1106, -amb 108, 111, обновить 253, 
2736, 33 (С); разорить 1856; полонать 229; постить 
130; простить 896, 268, 816 (ca), 1116 (^) (также 
просьтить 866), простимъ 48; родить 51, 1126, 247, 177 
(С); свобод-иши 2706, -umb 2596, 2636, -итьс 1306, 1396, 
143; скопить 'castrat' 88 (ко|), 1306; твориши 546 bis, 
c- (9х: 43, 48, 119 и др.), творить (34х: 5, 7, 106 и 
др.), за- 337 (также затворить 6w са 366), c- (42x: 376, 
46, 48 и AP., также cmeopumeC 6x), творимъ 346, створи- 
те 38, meopamb (24x: 10, 20, 22 и np.), C- (9х: 66, 826 
и др.), створита 1786 bis, 179; ucmonume^ (о корабле) 
2676, 2736, 338 bís. 

Прич. наст. (кроме И.ед. на A, -Au): годаче 34; кло- 
naaca 266; покоращеса 426; ловаче 62, ловащихь 96; pa- 
зоращихъ 188; постащемусл 566; творащ-е, -a, -ю, -aew, 
-еи, -ам, -имъ, -ихъ (37x: 56, 406, 566, 65 и np.): mpo- 
ша |шаще 6 (вместо трошаще). 

Прич. прош. беэ -ue- (кроме И.ед. Ha -b, -uu): псложь- 
шю Д.ед. 158, обновльшему 274, свобожьша Р.ед. (?) 3246, 
-om D.MH. муж. 183. Другой акцентный вариант - »cpuxtuu 
56 (cM. $ 75). Словоформы рижьши, -є, -юса, -агиса и 
T.H. (21х), cmewpue, -ю, -агь и т.д. (17x) акцентологи- 
чески непоказательны, 
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Далее приводятся формы, в которых по написаниям Мери- 
ла нельзя отличить а.п. C OT b. 

Предполагаемые энклиномены (см. Дыбо 1971). 
1 ед. презенса: полохю 156, 17, 37, прелохжю 36, прощю 
2306, створю 396, не створю 396. И.ед. прич. наст. (на 
-A): твора (24x: 116, 12, 27, 30 и np.); л-причастие: 
(кроме ед. жен. M MH. сред.): оукорилъ мси 606, влохилъ 
316, възложилъ 341, положилъ 184, 3366, -u 35, приложил? 
2676, -u 3316, са не родилъ 38, свободилъ 3066, схопилъ 
будеть 'castrabit' 1306, meopbau исте 41 (8 вместо и), 
створилъ (10x: 12, 15, 446, 19 и np.). И.ед. прич. прош. 
(на -uev): изложивь 200, положивъ (7х: 66, 426, 576 и 
др.), прилохивъ 245, не приложивъ 132, створивъ (11x: 45, 
456, 68 bis M др.). Особо: въсклонивоса 416 (ударение, 
вероятно, на CA), въсклонивъ xe cA 416. 

Предполагаемые ортотонические словофор- 
MH. Повел.: оуклониса 11, приклони 47, налохи 120, nono- 
хи 65, приложите 9, разори 1, прости 486, твори, створи 
(7х: 11, 126, 186 и др.), творите, створите (12x: 206, 
41, 48 и np.), sameopuma 396. И.ед. прич. наст. (на -Фи): 
творжи 366, 63, 129, 1936. Инфинитив: оугодити 256, 306, 
66, 1436, оуклонити 21, 106 (са), 118 (C), noxopumu 146, 
236 (с), 117 (c ), оукорити 64, -Aoxumu, -ложитиб c пристав- 
ками 6-, 6ъ3-, на-, ниэ-, wT-, no-, пред-, при-, c- (37x: 
8, 25, 746, 766, 806 и np.), оуморити 40, pasopumu 82, no- 

‚ стити 227, npocmumu 164, 239, meopumu, c- (102x: 286, 
43, 45 и np.). Аорист: оухлохихъса 136, noxopu 366, -ло- 
хи C приставками в-, въз-, u3-, wT-, no-, c- (12x: 3, 
56, 17, 436 и др.), възлохиша 40, оумори 466, обнови 266, 
1426 (cA), родихъ 2256, 2446, роби (17x: 2206-226, 2446- 
246), родиша 244, 244 (С), затвори 40, 46 (cA), -uuaC 
396, -ucma 396, cmeopu, -uua, -ucma (42x: 26, 4, 113, 
2206 и np.), nomonu 46, 60, 174. Имперфект: твора-ше 58, 
-ху 111, 3476. Ед. жен. перфекта: родила єсть 246. Прич. 
прош. с -ue-: яолохивии 2706, 2736, створивии 10, 506, 
128, 2066 (также створевии 246, се вместо и), оукорив- 
ша 177, оуловивъ|ше 216, положивши 2486, -eu 2656, -emy 
1856, прилохивъше 86, изморивша 1946, родивш-имъ 128, 
-имъ| сю 141 (-имсал 141, 1416), свободившам 79 bis, ство- 
pueuu 396, затворившимъ M.en. (sic) 1946, ucmonueumcA 
"yroHyBueMy" 2676. Прич. прош. Ha -uu: затвории 130 (БІ, 
прилохиса 128 quater, 1286 (по-видимому, -UCA вместо -ии- 
CA). Прич. прош. Ha -b: покльньса 416 bie, прильжь 1986 
(непоказательны puoxbcA 38, ствшрь 196). | 

Отметим несколько глаголов, а.п. которых по данным Ме- 
рила нельзя установить однозначно. А.п. с или h: блгово- 
ли повел. 136, помостивше 341, нанози аор. 196, ротити- 
cA 816 bis, хоронилъ 3366, -u 344 bis. А.п. с или a 
(гр. 2): пакост-ить 22, 366, 2516, 316 (€), -л^щаго 66, 
-AueAy 65, -илъ 266 (в Чуд. a.n. c). Малопоказательны 
даровити 85, дши повел. 11. См. также $ 84 o словофор- 
мах Ha -4AO. 

В полном согласии C данными исторической акцентологии, 
акцентуация отыменных глаголов Ha -ити подчиняется в Me- 
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риле формуле "аа, bb, cC". Важнейшие примеры: аа - готь- 
вить, оузакшнити, озлшбити, оумнижилъ, робитать; bb - 
своить; вероятно, сюда же пльдаться, ршбать, извылить; 
ес - перего| родить, npueocmumb, оукротить, простить, po- 
дить, свободить; вероятно, сюда же полонать, помостившв. 
Исключение: nocmumbC относится в Мериле (так же, как и 
в Чуд.) к a.n. с, хотя "пост" - слово a.n. b. 


Глаголы Ha Am mmu (с презенсом на -ить) 


8 79. В системе презенса различаются три а.п. - по-види- 
мому, с такими же акцентными кривыми, как у глаголов на 
-ити. Вне презенса ударение B a.n. b и с, вероятно, всег- 
да на элементе -$- (-м-). 

Принадлежность нескольких глаголов ("видеть", "слы- 
шать" и др.) к a.n. а устанавливается лишь по страд. при- 
частиям, см. 6 86, 89. 

А.п. b: достшить (19x: 20, 716, 72 bis и др.), достом 
прич. 149, ср. также достомним (5 89). В двух случаях, 
по-видимому, представлены лишь единичные колебания в сто- 
poHy а.п. b (при обычной а.п. c): растшить 35 (при pac- 
томщ-амса 3, 198, 205, -имъса 2546), болимъ 1 MH. 476 
(при болить, болаче и т.д., см. ниже). 

А.п. C: ÓoumbcA, боштьС (6x: 27, 296 и np.), оубоиши- 
ca 206, 1216, боисал повел. 226 bis, бомса (6х: 22, 30 и 
др.), бомчеса 276, Óomu-ece 41, -oca 266, -имса 1476, 
1956, бомтиса 586, 1966, оубомса aop. 12; болить 31 (or- 
носительно бьлимъ 476 cM. выше), Gona 6, 1246, болАче 66, 
болащимъ 226, поболё-ти 476, -ev 46; изгорить 2686, раз- 
горитьса 216, сгорить 2606, горащеи 466, погорёвшии 253, 
ceopbeuase 1286; въсполитьС 68 (oT въсполётиса 'загореть- 
ся’); стоиши "абаз" 51, стоить (6х: 9, 476 и др.), 
стомть 246, 266 (o|), oycmowmo 156, стомщи 416, -v 
536, -a 38, -emy 133, -uu 2286, -ux» 133, настомщюю 259, 
cmoamu 486, 127, 1276, 3406, Oocmoamu '’отстоять до KOH- 
ца’ 1276, cmoaue 44 (относительно pacmoumb 35 см. выше). 

Глагол хотёти в Мериле, нак и в других памятниках, ано- 
мальным образом соединяет словоформы по образцу бол#ти 
(a.n. c) со словоформами I спряжения по образцу килеть, 
A^uxemb (a.n. b, 6 82). Основная группа словоформ: rou 
80, хотать (17x: 846, 107, 1106 и np.), evcromamb (5»: 
1156, 179 и np.), не похочи 119, въсхощи 296, roma 'vo- 
lens’, 'velut' (24x: 226, 30, 51, 106 и др.), тотли 196, 
786, 116, romau-u, -ю, -e, -аго, -ему, -имь, -ам, -UMD 
-ихъ, -ema (35x: 356, 426, 436, 170, 231 и np.), въсхо| - 
maue 128, хотёти 184, 3376, 342 bis, zom% 2506, хотёша 
836, evcrom-8 (4x: 39, 82 и np.), -romb 1466, -$ша 1686, 
zomA-ue 1416, 257, -ry 2676, хот8ль 706, evcromf$euno 107. 
Словоформы презенса C w: хоще-ши 122 (-шь 296), -mb (49x: 
10, 166 bis, 31, 53 и др.), -мъ (7x: 147, 1516, 168 и 
np.), -me 57, 345, -ma 112, 191, въсхище-ши 122, -nb (18x: 
80, 866, 106 и np.), -ma 3 дв. 1026, 107, 1776, ecruuemb 
250; отметим также сомнительные написания Mwxoxe хищь 1456, 
roue ли 566. Упрощ.: въсхощеть 169. 
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Глаголы на -amu (-@еть), -&mu (-$iemo) 


$ 80. А.п. а (гр. 2): 1эготьвающе xe ca 178, оуготив -аса 
37, -авшаго 36; хоторающегшса 116, раскотьр-авъса 1136, 
-aeuucA 2496; подьба-еть (14x: 196, 30, 49 и np.), -we 
1046 [Bl], -ль 346; paóuma-«mo 31, 121, -ume 13, -æa 256, 
-ющи 230, -ющихъ 165, -mu 135, -ewe 1216, работа ми aop. 
2706, изэрабьтаються 1296 [5]71; группа вторичных импер- 
фективов - воршчати 343, взакьнамши 60, оузакина-мть 243, 
-жмъ (1 MH.) 255, 256, озлшблающими 7, озлоблаше 117 (cM. 
сноску 69); порабища-мть 1396, -ютьс 183; глаголы на 
-$ти - соромёмаса 22, 50, обурьдфша 54. Упрощ.: oyeemoea 
47, подобамть 13656. 

По косвенным данным a.n. а (rp. 1): иско | паить 1216, 
въскопающи 1376; группа вторичных имперфективов - u3eo- 
нам 3466, иско|ренакть 1716, свобоха-мтьСс 270, -ющимъс 
195, скопла-ють 'castrant' 1306, -mu 1306, затворамтьс 
135, cp. створамму 1336 (обратить внимание Ha огласовку 
о вместо нормативной a), также лобизахъ 10; глаголы Ha 
-$ти - овдов$вше 116, одол$-кть 276, 306, -mu 446; oT- 
метим также довл%-мть (5x: 42 и np.), -xma 90, -mu 1516 
(cM. Противоп., 6 25, особый случай 2). 

Таким образом, Мерило отражает архаичное состояние, 
когда вторичные имперфективы еще не обобщили ударение на 
-а- (-A-): оузаконаю ть, озлиблающими, порабьщамть сохра- 
няют ударение исходного глагола. В Чуд. действует этот 
же принцип, HO уже с заметными колебаниями. 


Глаголы на -овати 


$ 81. Данные Мерила по этим глаголам малопоказательны, 
поскольку суффикс -Ова- всегда пишется в Мериле через о, 
независимо от места ударения в словоформе (см. Противоп., 
$ 18). Cp., например, господовати, даровати, куповати, 
наимовати и т.п. (ударение Ha -ва-), ef$poeamu, покрадо- 
вати, помиловати, печаловати M т.п. (главное ударение на 
4-м слоге от конца) M вш!ньствовати, назнаменовати, ceb- 
дительствовати (главное ударение на 5-м слоге от кон- 
ца). С в в корне B Мериле встретились: воші ньств-овати 
1786, -умть 1786, воиньств-оваше 1406, 2576, -ующе 183, 
-ующему 179 bis; изршвновахъ 36; безахоньн-овати 496, 
-умть 366. 


Глаголы с презенсом на -еть (после согласной) 


8 82. Рассмотрим по отдельности: a) систему презенса; 
6) аорист; в) прочие формы основной части парадигмы. 

B npe3seHce, по-видимому, различались три a.n., HO по 
материалу Мерила хорошо видны только a.n. Бис (акцент- 
ные кривые - такие же, как в 6 75). 


D * 


71 отметим также глаголахомъ 128 (см. 6 83). 
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А.п. b: могу (8x: 223, 2236, 2456-2466), въз- 176, mw- 
хе-ши 225 (-шь 286), мшхеть (75х: 25, 26, 28 и np., так- 
же AuxembC 261), въз- (6x: 506, 1226 и np.), no- 376, 
2436, мохемъ 5356, 66, въз- 36, мшгуть (15x: 36, 286, 
356 и др.), въэ-, воз- (6x: 36, 56 и np.), no- 136, 3426; 
повел. не мози 2306, помоз%те 37; прич. наст. мога (6x: 
34 bis, 46, 476 и np.), мшгущ-и, -ю, -а, -bd P.MH., -eM^*, 
-ема, -ем, -ему, -uM, -имъ, -ихъ (18x: 23, 1576, 1696, 
1746, 347 и др.); словоформа мшгаи ‘могущий’ 1736 comun- 
тельна, поскольку текст частично искажен. 

По косвенным данным к а.п. b следует отнести также: 
заколеть 121, 122; борютьс 326, 336, борющимэъса 14; 306- 
ла 50. Написание прикоскетьс 1806, возможно, упрощенное 
(ср. Чуд. кбснетса 1486). 

А.п. c: прободеть 1216, 122 bis; волокуть 666, своло- 
четь 336; зоветь 34 bis, 2306 ter, no- 896, npu- 92, 1446, 
1736, 241 (С), зови 58, зовущю 76; разореть ’распашет’ 
339; иловуща 35, -umb 326; въспою 14, помтьС 9, поють 
32, evc- 33, въспьи повел. 8, поюще.143; ростеть 306, 
566, въз- 68. 2 

5 83. В аористе с элементом -Ох- (-Ou-, -Ос-) B Мериле 
четко противопоставлены две акцентные модели: 


Таблица 13 
Ударение на 


Ударение на корне показателе ао- 
риста 


обрЬтохъ придохъ 


обрёЬтохомъ рекшхомъ 
- придосте 
обрЬтоша придьша 
MuroxoBb текихов% 
нзлзоста придоста 


Ударение на корне: noeuóoua 22, въздвиго-хъ 15, -waca 
126, скЛадохъ 36, излёзоста 396, падоша 86, обрёто-хъ 
61, 1226, -хомъ 2536, -wa 203, сёдо-хъ 146, -wa 126, 14; 
также мшгохов% 40. 

Ударение на показателе аориста: приведиша 416, 1362, 
noepeóuua 23, внидшша 1626, преидьша 172, npuOvw-x» 376, 
-cme 56, -ша 536, 1386, 1396, 1436, -ста 39, 396, рази- 
достаса 39, снидохъ 38, оумроша 113, 248, изнесьша 85, 
прихесюша 926, conpA?uwcmacA 222, pexo-xow«* 149, 2546, 
2656, -wa 416, 101, -cma 396, текьховв 40, ищезшша 50. 
Упрощ.: рекохомъ 2426. 

Отметим также пробо|де 59 (вероятно, с конечным ударе- 
нием). 
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Об общем соотношении акцентуации аориста и презенса 
см. Дыбо 1971, с. 97-106. В материале Мерила ударение в 
аористе на корне практически представлено у глаголов с 
презенсом а.п. d, ударение на показателе аориста — у 
глаголов C презенсом а.п. b и с. Исключение составляет 
мигохов$ (при презенсе a.n. b): здесь корневое ударение 
явно по аналогии с презенсом Auxemb, мижев® M т.д.; ср. 
в Чуд. не MÓxe 20a, 35B, не мдже 29r, вэмдхе 1016, не 
взмбхе 316 (наряду с могбша, могбсте и др.). Глагол "ис- 
чезнуть", по-видимому, относился ка. пт. b. 

Архаичной особенностью Мерила является строгое сохра- 
нение древнего корневого ударения аориста B а.п. а. В 
Чуд. это древнее ударение тоже в основном сохранено; од- 
нако с ним уже явно начинает конкурировать более новое 
ударение на показателе аориста (например, встречаются 
өздвигбиа, влёздша, достігбхомъ, навикфсте, падёша, 66р8- 
тоша и др.) . | 

Аорист без соединительного -O-/-e-: глагшлахомъ 128 
(что указывает Ha a.n. a, ср. также 5 86, 89); npuxoc- 
кусА 47, 1146. 

$ 84. Прочие формы. Глагол "мочь": инфинитив мощи (6х: 
89, 1156 и np.), өъз- 1746, no- 37, 826, можаше 40, 436, 
не мшглъ боудеть 129, мшгим прич. прош. (7х: 128, 1476, 
1986 bis и np.), помьг-ии 128, -шихъ 1646 bis (-ъшихъ 
106), xe възмшгь 2706, не възмшгъшю 2666. 

Форма Ha -л0. По-видимому, a.n. а (rp. 1): погибло (8x: 
273 bis, 3346-3366), xpaao 3356, остало 2616, недостало 
1616; a.n. с: било 126 kHH., 2296, 2086 [Б]. Приведем 
здесь для обозримости также все словоформы Ha -л0 oT pna- 
голов других типов: подобало 346 (a.n. а, rp. 2), oymai- 
ло 27, evoópaauaocA 1236 [B] (по-видимому, a.n. c; noc- 
леднее написание ненадежно). Cp. также прилагательное 
оунило 316 (a.n. a, rp. 1). 

Отметим поимъ 108, 1226, поимш-ему 195, -emb 195, no- 
имш-и 2496, -ииса M.MH. 2526 (ударение, по-видимому, на 
-им-, -мм-); однако один раз пшимъ 1376 (ударение Ha пь-, 
если это не описка). Написание прободъ 8, вероятно, упро- 
щенное. 


СТРАДАТЕЛЬНЫЕ ПРИЧАСТИЯ 


6 85. Акцентуация страд. причастий описывается ниже той 
же техникой, что акцентуация производных, а именно, ука- 
зывается связь между a.m. глагола и a.n. \причастия (pac- 
сматриваемого как отдельное слово). В настоящий раздел 
помещены также отпричастные производные на -eHbM-, -аньн-, 
-еньи, -аньм. n 


Причастия c суффиксами Ou. (-ем-), -им-, -ен- 


Страд. причастия C суффиксами, содержащими гласну!, об- 
наруживают значительное акцентное сходство между собой. 
Их акцентуация в Мериле обобщена в таблице 14. 
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акц. кривая с) (?) 
колебание: a.n. а! a.n. bäi 
с предсуффиксаль- 
ным M a.n. а с 


колебание: a.n. 
суффиксальным уда-| P H aKu. кривая 
рением 


‚же уда- 
рением, 


c2 


Ниже приводится материал. Отметим, что в 6 86-90 a.n. 
глаголов и причастий во многих случаях установлены лишь 
по косвенным данным (далее этот факт уже не оговаривает- 
ся). 

$ 86. Причастия от глаголов a.n. a. Суффикс -Ом-: eu- 
домъ "видимый" 3, невидомъ 3. Суффикс -ем-: бивакмим 
1076, взискаимим 2246, 244, начинаимому 2, низълагаюмим 
1856, обладаммьк 7, попираммы 586, призиваммымь 153, 
хеприсазаємшмоу 43, причитаммшмъ 153, свершаммоь 206, -wa 
1986, 206, стваракмш 2036, -шму 204, oyxapaxmw 346, me- 
лаюмиму 1996; также 2Лемьк 1676, 1686 (по-видимому, 
= глагилемим, ср. глаголахомъ). Особо: св%дительствуюмиы 
21 (вероятно, эдесь два второстепенных ударения: на 2-м 
заударном слоге -ству- и на 4-м заударном слоге -мь). 
Суффикс -им-: видимшм 56, невидимим 436, ненавидмшмъ 
1436, обидимшму 376, двихимим 2506, недвижим-иж 2626, 2656, 
266 bis, 2666, -шмь 266, неподвихимию 1856, непостихимо 
143. Упрощ.: оклевепаммому 22, невидимою 56, неподвихи- 
момъ 98, мучимомъ| 676. 

Суффикс -ен-. От глаголов I спряжения: вверхеншму 193, 
храденим 137, окраденшм»ь 145, оукраденш 120, 3346, -we 
100, -ому 194, скрьвеншью P.nB. 396 (также скровенъ 2, 
52, -y B.en., 5326, -#мь 45, -am 116, -мхъ 40, -о|м 261 
с о упрощ.) 72, ьТторхень 112. От глаголов 1I спряжения: 
оузакшненш 2066, 345 (также оузакшнено 206, но - упрощ.), 
оузакшноншну 205 (b написано вместо ei, Также оузакинен- 
и, -а, -агш, -имь, -имъ, -ихъ (13x: 203-2076), взакинен- 
аго 200, -uzb 170, взакшнькам 1666 (b вместо е); оумале- 
кш 53, -wx 167, оумныженым 45, оуправленши 50, пораби- 
uen? 108, ocmaeaeno 91, -we 132, 181, 2416 vol hi. no- 
ставлехшму 946, 1956, съставлекшм 2056, оуставленш 2036, 


72 Относительно w B скрипенъ см. Противоп., 68. 
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-шю 1986, прооуставленшму 175, 1856, оумзвении 7. Упрощ. : 
изверженому 856, оукрадено 340 (также -огь 121, см. 6 47). 
Вероятно, корневое ударение имело также изъёденш 268, 

1206 [B] (ср. Чуд. скҝденъ 67a, сн&деньй 137a). 

Производные на -еньм: захшнениммь 174, о взахоненьи 
696, 208, озлиблен-ьм Р.ед. 826 (-им 826), о порабищеньи 
183. 

$ 87. Причастия от глаголов a.n. b. Вариант с предсуф- 
фиксальным ударением. Суффикс -им-: ешдимъ 656, -n В.мн. 
946, въвыдиму Д.ед. 2046, привыдим-агы 147, -mi| 1566 
(Также приводми И.мн. 1866) ^`, штгшнима P.en. 1146, ww- 
cumo 269, вносимъ 196, приншсима 155, тшмими 86. Суффикс 
-en-: купленошму 183, совкуплень 2056, исхушенш 156, pac- 
Aumpeuux 244, оустримно 246 (но - упрощ.), -u 3486, ne- 
оутимлена B.en. 167, затьченъ (6x: 1896-1946), -a И.ед. 
191, -и 1906, 1916. 

Вариант C суффиксальным ударением?“. Суффикс -uM-: npu- 
гоними 2026, неондьбь косима B.MH. 57, приносим Д.ед. 
191, -им 1706, любимом 2666, сидимома 44, 52, 167. Суф- 
фикс -ен-: оумоленъ 44, въпрошенъ 80, -и 265, испроше- 
ном 157, стромни 916, -axb 95, пристроинихъ 171, oycmpo- 
nnu 79. 

Производные на -еньм обнаруживают такую же двойствен- 
ность. Без колебаний - затьчен-им (7х: 106, 137 bis M 
др.), -bæ 84, 1926; однако расточеним 1476. Случаи na- 
roxenum 1146, смштрен-им 186, 207, -им 117, оустршиниҝ 
1296 - редкие варианты к гораздо более многочисленным 
-хохеник (C разными приставками в разных формах 9x), -смот- 
реним (16x), -стромним (43x). Только с о встретились -но- 
шеким (6x), въвоженим 1466, моленим 24, прошеним, 6v- 
(5x), свокним 170, присвомним 2216, изволеним (7x). Про- 
изводное на -еньн-: расухеньно 196. 

Отметим особо дерзнивеним 61, 1426, 230, -m 146, -ммь 
296, 116 (но дерзновеним 4, дерзно||веним 426), дерзно- 
вень| но 2026 (коко - упрощ.); кроме того, шТринивенъ 97 
(B) (Ho шТриновенъ 1146), ср. колебание в Чуд., где для 
глаголов на -риноути обычна а.п. а, но встретились так- 
же йзрини 1536, йзриной aop. 63а. 

$ 88. Причастия от глаголов a.n. с. При суффиксе -0м- 
наблюдается акц. кривая су: блю||дому Д.ед. 2076, неблю- 
доми 134; небрегомъ 138; ведом% Д.ед. 406; ввдомо 456, 
122, 254, вёдомо xe 223, невъдомо 126 кин., eftOowy Д.ед. 
1496, превёдоми "хорошо известны" 5326, оувёдому "узнан- 
ному" 191, невфдомимъ 5; влекомъ 586, -и\! 586, влёком® 
Д.ед. 1436. 

При суффиксе -ем- выступает, по-видимому, акц. кривая 
c2: даммшм 2406, 270, даимшм xe 266, продажмим 260, 2616, 
о"дакмомъ 1456 (автономное ударение на корне менее Be- 
роятно, ср. Чуд. пода |ёмб 131a). Возможно, сюда же wax- 


73 Кроме того, привидим-и (или -uu?) 2536 в искаженном 


тексте. 
7% Следует учитывать, однако, что какие-то из приводимых 


написаний могут быть упрощенными . 
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мок хе 28, нечаюмш 28 (в Чуд. глагол "чаять" в части 
случаев акцентован по а.п. с). 

При суффиксе -им- находим: нераздр®%шимь 202, обдерхи- 
момъ 2266, хранимомъ 147 mol), 242; вероятно, сюда же 
повлачимомъ 1586; этот небольшой материал формально со- 
ответствует а.п. Ь. Малопоказательны неразорима 386, тво- 
рими 2226, -am 208, -umd 246, 1656. Не исключено, что 
здесь, помимо а.п. b, были возможны и какие-то другие 
акцентные варианты. 

При суффиксе -ек- наблюдается систематическое колеба- 
ние (у одних и тех же причастий) между а.п. b и акц. кри- 
вой C2. В нечленных формах b и с) совпадают, т.е. здесь 
устойчивое флексионное ударение. Словоформы на -енО: от 
глаголов I спряжения - сведенш 116, погребень 68, ucna- 
сено 1216, попасено 1216, съпрахениь 436, речено 646, 956, 
1156, 1516 (речнь 10x: 206, 566, 1426 и др.), наречнш 
566, w"peueuo 786, 1516, (шТреЧчнь 131), oype*no 183, 
noumexo 2006; от глаголов II спряжения ~ вэбранень 79 
({вэзэбранены 76, 89, 2526, возбранень 196, 205, 222), свер- 
шени 606, 116, 202, 207, развращеноь 9, шТло| жено 93, wM- 
лученш 35, вмёненш 2056, шТмщенш 2086 [B], прощено 1306, 
204, 207, пущены 212 [B], шТпущень 726, 1756, 203, no- 
рученш 1336, 208, расоленш 58, затвореншь 336, pacmeope- 
ни 56, 58, оутворенш 76, oymeepxeno 204, 274, наоучень 
56, стхраненш 1156, 1816, 188 (съхранень 2086 [B]), mene- 
ни 110, 176, 3386. Сюда же блСнь 456 (по-видимому, = бла- 
гословленш, Cp. блгословлен-им 203, -um 1726) 75. Упрощ. : 
шТречено 606, възбранено 170, ловлено 339, meneno 3326. 

Прочие нечленные формы (кроме Д.мн.): прободенъ 1946, 
шгороженъ 209 [Б]76, раздвомнъ 30, преклонени 44, оуко- 
perv 92, вложени 2646, възлохена M.B.MH. 100, 109, uano- 
xena, -y, -u (6x: 76, 206 и np.), положена M.MH. 243, 
ыТло| хенъ 224, сложенъ 3456 (ol), 346, прощенъ, -u (6x: 
48, 138 и np.), рохжени 2246, порохеки 1716, свобохенъ 
108, 2706, -u 3046, скопленъ 'castratus' 130 bis, творе- 
«a M.en. 246, затворенъ 496, 228, -u 326 (o|), -a M.MH. 
336, cmeopenv 2306. 

Единичное отклонение B сторону корневого ударения (no 
образцу причастий от глаголов a.n. b): ceoówxen 1316. 

Колебание между b и c2 проявляется B членных формах 
(и B Д.мн. Ha -Омъ). Вариант с флексионным ударением (т.е. 
акц. кривая c2): сибеншм 26, речени 210 [BE] (реЧник 251), 
реченьму 1756 (реЧныму 436), вреченшм 3066, нареченик 
98, вочтеншмъ 160, пьчтеньму 97; свершеньм 2056, epexe- 
кому 195, изложеншм 2036, обручениму 169, порученым 158. 

Вариант с суффиксальным ударением 7 (т.е. a.n. b): 
спрахеною P.nB. 174, речном 1996, реченому 66 (речно- 
му 1756, 260), pe“ | now 207, вочтеному 1596 bis; свершек- 


75° Cp. Также прилагательное студень (5 65). 

76 Начальное ш здесь отражает одну из орфографических 
особенностей зоны B (см. Новые данные, 58 и 24). 

77 Какие-то из приводимых написаний могут быть упрощен- 
ными. 
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ом (8x: 66, 145, 170 и др.), -ому 205, излохеною 205, 
2076, низложеном 199, поло|хеном 271, предлохеномъ 258, 
слохеногш 1456, твореном 16, тво|реномоу 2236, меленому 
173; вероятно, сюда же неоцёненомъ 248, оубимном 195. 
Малопоказательны написания с о в особых условиях: рече- 
но|* 1406, наречено|м 152, св$ршено|му 175 (6 вместо е), 
схракеко|мъ 2546. 

В прочих нечленных формах написания Мерила не позво- 
ляют ОТЛИЧИТЬ b OT с). Таковы: излохенихъ, полохен-аги, 
-ую, -ам, -им, -ихъ, предлохенимъ, прелохеним, прилохе- 
каго, сложенихъ (14x), рожении 244, новорохженихъ 248, 
свобохен-ми, -uu, -им, -uxo (8х), творен-ии, -агш, -%и, 
-им (8x), притвореную 151, створек-ую, -ам, -им (4х). 

Производные Ha -еньм здесь всегда пишутся C o: навод- 
кеник, вгохеним, преклоненим, покореньм, -ложеньм, об- 
новленьм, разореньм, пощеним, прощеним, рохеним, свобо- 
хеним, бЛгословленим, истопленьк (в разных формах более 
100 раз). Неиэвестно, однако, какое в них ударение - 
суффиксальное или флексионное. Производные на -еньк-; 
неизреченьно 203, сщньно 1956, 206 (= сващеньно), -ом 
1986, 203, -о|м 199 (a.n. а, rp. 1). 

Особо отметим помжновена M.en. 1366, -wu 1996, evcno- 
MAnoeeno 1176, 160, -мхъ 1566, 157; также повиновеним 
366. 


Причастия с суффяксом -н- 


$ 89. В Мериле встречаются следующие типы акцентуации 
таких причастий: a.n. а (rp. 2) - чисано, -шм; a.n. а 
(rp. 1) - повелёно, -ом; акц. кривая C2 - дань, -шж'°. 

A.n. a (rp. 2). Случай, когда причастие имеет ударение, 
общее для всей парадигмы: гЯнь 127 (по-видимому, = гла- 
голанш, Cp. глагшлахомъ), neus anwe 211 [5], огЛаншю 
157; оуготшванъ 28 -агш 36; несд%ланшм 4; неоправданимъ 
986 [Б]; слишано 197. По-видимому, этот же случай пред- 
ставлен в хинчань 207, не вс%дахш на нь 336 (от всёдати). 
Случай, когда в причастии ударение на слог левее, чем в 
инфинитиве: c3f$uaxo 249, 267, 2686; писань (11x: 206, 22, 
63 и np.), -шм 132, 2006, -шму 1716, 1746, калисакш (9х: 
856, 86, 90, 149 и np.), -шм (5x: 175, 1846, 258 и np.), 
подъписано 208; испитано 776; поругань 346. Неясно, к 
какому из двух случаев относятся заповфдан-шм 746, 173, 
197, -ому 175, испов®даншму 186, оувёдако 229. 

По-видимому, к a.n. a (rp. 2) относятся также солгано 
1656, необолганш 2146 [B], пшсланомъ 201. 

А.п. a (rp. 1): повелёно (8x: 76, 93, 2056 и-др.), -on 
168, -о|м 1476, -omb 1516 (также -omb Д.мн. 167); раст- 
A$xo 106. Из причастий Ha -анъ сюда, вероятно, относят- 
ся: дерханому 1846, оудерханомоу 946; истощано 2526; npu- 
тахаком 1786. Cp. Чуд. оудерхён-оу Д.ед. 78r, -u 1025. 


76 В одном случае: хрСто|знаменаном 168 - можно предпо- 
лагать a.n. а (rp. 3). 
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Акц. кривая c5: дань 76, 106, 266, 243, 253, 254 bis, 
даньм 436, 253, 268, вдань 176, 250, 274, -wa 114, 1626, 
257, издано 2486, иТдань 2506, поданы 1836, -шм 143, 179, 
1836, преданш 1976, 2406, -шму 956, продан-шк 1936, 240, 
260 bis, -шму 2616; избрано 216, 24, 27, 31 bis. Упрощ. : 
дано 2496. 

Трудные случаи. Неясно, являются ли упрощенными (при 
а.п. а, гр. 2) или отражают а.п. а (гр. 1) написания: 
писаному 95, написано 170, -omy 1696 kHH., 1706; се$ща- 
ном 1756, взискано| 116, оугнано|!м 1926. Неясно также, 
являются ли упрощенными или отражают акцентный вариант, 
относящийся к a.n. b, написания поданою Т.ед. (?) 1716, 
незваномъ же 95 (cp. Чуд. продёном, зейний и T.n.). 

Материал по причастиям на -ОванО недостаточен для то- 
го, чтобы сделать надежные выводы: послушьствов-ано 1756 
(явно конечное ударение), но -ано 726; также даровано 51. 
Вероятна неустойчивость ударения. 

Отпричастные производные: орготовании 12; стомним Р.ед. 
2006, бХгостомни 166, достомн-им 386, 162, -ью 79, pac- 
томн-им 258, -bu 2016; грохотаниимь 348, копаним 1336, 
1376 bis, в лохании 1256 ter (опускаем слова на -oea- 
ник); непрестаньно 826, несочтаньном 1736. По-видимому, 
ударение колебалось в случае: написа-ньнь 1536 (не- 154), 
-нкы 154 — написа-ньно 766, -nno 154, ненаписаньно 766 
(ко| |), 1726 bis. 


Причастия с суффиксом -т- 


$ 90. А.п. а (rp. 1): покрито 26. А.п. c: mur 1676, 
asamo 117, 134, 1636, взатьм 115, w"mmo 261, примто 106, 
104, 1166. 


Сравнение акпентуапии причастий p Меряле и в Чуд. 


$ 91. С диахронической точки зрения данные Мерила по 
причастиям представляют исключительный интерес. В 1968 г. 
В.А. Дыбо теоретическим путем пришел к выводу о том, что 
"акцентная кривая b в причастиях на -епъ возникла B pe- 
зультате выравнивания из первичной акцентной кривой c" 
(Дыбо 1968, с. 209), притом что не только древнерусские, 
но и южнославянские памятники фактически отражают a.m. b. 
Мерило оказалось памятником (единственным из ныне иэвест- 
ных), в котором непосредственно представлено постулиро- 
ванное В.А. Дыбо состояние, Cp. свершеньм, реченим и т.п. 
(а также, с другими суффиксами, вёдомо, даммим, данок 
и т.п.). 

Таблица 15 демонстрирует на типовых примерах различия 
в акцентуации ряда причастий от глаголов а.п. с в Мериле 
и в Чуд. 

Мерило еще сохраняет здесь (хотя бы в качестве вариан- 
та) флексионное ударение членных форм, тогда как в Чуд. 
оно уже заменено наосновным ударением, характерным для 
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Таблица 


C2(?): даммьм же, даммьм 
eal b: свершено, -wa f -on 


C2: подано, поданик 


15 


а: BnekÓM», пасбмо, 30- 
вбмый 


b(?): подаимб 
b: рожёнъ, свершенб, свер- 


шёний 


b: nponáu», продан@, npo- 


д&ной 


таблица 


16 


[д (4 
мога, мьгуще, могуценм | могоумю, могоущемоу 


зоблА, бирющимъсм 


ГОНА, Гинлдще, ГШНА- 
IOH Sp 


колебание: нишсимъ, 
шТгьнима, приводима- 
Ги (чаще) и прино- 
сим, пригоними, mo- 
бимоҝ (pexe) 


колебание: затьченъ, 
неоутьмлена, оустро- 
KHH, купленьму (ча- 
ще) и оумоленъ, 
оустрокни, испроше- 
HOM  (pexe) 


* Единичные отклонения не отражены. 


всех более поздних памятников. 


пункте Мерило архаичнее, чем Чуд. 


тельные причастия от глаголов а.п. 


imà, мёлюще, мёчющихъ 


` / 5 
ГОНА, TLl'OHAte, гонАщий 


колебание: соўдимъ, 
понбсими, ыТвӧдими 
(реҳе) и соудимъ, no- 
носймъ, BODÁMM, гонй- 
MM, любймаж (чаще) 


колебание: избстренъ, 
соужено, оутбмлени, 

(4 
коуплейи, oTnpóueua, 
вэлюбленый и искоушёнъ, 
оумолќни, ёсоужќна, 
расоужҝнањм 


Таким образом, в этом 


Заметим, что действи- 
с находятся в Чуд. на 


более архаичной стадии, чем страдательные: здесь еше, 
встречается флексионное ударение членных форм (грладоущю», 
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cmeopuéAy) , хотя гораздо чаще выступает новое ударение 
(градойщюю, ствфршемоу M T.n.). 

Сравним теперь ударение в Мериле и в Чуд. у некоторых 
причастий (не только страд.) от глаголов a.n. b (табли- 
ца 16); возможные различия сводятся эдесь лишь к выбору 
между предсуффиксальным и суффиксальным ударением. 


Как можно видеть, в Мериле гораздо шире, чем в Чуд., 
представлено предсуффиксальное ударение. Однако система-- 
тическое расхождение между Мерилом M Чуд. здесь только 
B причастиях C -Au-; в прочих случаях разница лишь в KO- 
личественных соотношениях. Вопрос о том, какой из двух 
типов акцентуации здесь более архаичен, нуждается в до- 
полнительном исследовании. 

Причастия Ha -анъ от глаголов на -amu в части случаев 
обнаруживают в Мериле, как и в Чуд., сдвиг ударения вле- 
во (8 89); однако из-за ограниченности материала точно 
выявить условия, при которых этот сдвиг происходит, не 
удается. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


$ 92. Акцентологическая система, открывающаяся (вернее, 

приоткрывающаяся) при анализе Мерила, - едва ли не самая 
архаичная из засвидетельствованных в восточнославянской 

области. 

Как было указано в другой работе (Противоп., 6 19), в 
говоре Мерила, возможно, еще сохранялось просодическое 
различие между энклиноменами и начальноударными OpTOTO- 
ническими словоформами. 

Из более частных акцентологических архаизмов 
выделяются: 1) сохранение a.n. c у страд. причастий (65 88, 
89); 2) сохранение корневого ударения y аористов a.n. а 
(6 83); 3) то же у вторичных имперфективов от глаголов 
а.п. а (6 80); 4) a.n. а у прилагательных с суффиксом 
-4-, производных от имен a.n. b C односложной основой 
($ 59); 5) сохранение у слова "воля" акцентуации, отлич- 
ной oT a.n. а (6 35); 6) статус энклиноменов (а He Ko- 
нечное ударение) y словоформ никто, ничто, ово, таково. 

Яркую особенность Мерила составляет наличие второсте- 
пенного (ритмического) ударения в заударной части орто- 
тонической словоформы. "Возраст" и зону распространения 
этого явления еще предстоит исследовать. 

Основные инновации по сравнению с реконструи- 
руемым праславянским состоянием: 1) переход причастий с 
суффиксами -н-, -ен-, -ем-, от глаголов а.п. с к флек- 
CMOHHOMy ударению в нечленных формах (5 88, 89); эта ин- 
новация охватила в Мериле не только морфологические мо- 
дели сведено, прощенш и бесприставочное дани (как B Co- 
временном литературном языке), но и модели избранш, no- 
данш (в отличие от современных литературных Избрано, nég- 
дано); 2) обобщение конечного ударения в ударных дву- 
сложных окончаниях местоименного склонения (5 67); 3) то 
же B Т.ед. жен. Ha ^-ojq у существительных ($ 35); 4) no- 
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явление у слова "воля” (и нескольких сходных с ним) осо- 
бой акц. кривой ($ 35), 5) устранение модели *mqdr-ósto, 
-ósti у слов на *-osto (5 45); 6) *nik*tàó Бе, *ni&btó že 
на месте *nikvto žė, *ni?*bto 96 (5 69). 

Продолжим этот список инновациями, которые в Мериле 
eme не осуществились, а только наметились: 7) в адъек- 
тивном склонении внутри а.п. с некоторые морфологичес- 
кие группы (прежде всего причастия C -ек-) и просто от- 
дельные слова имеют тенденцию к замене флексионного уда- 
рения членных форм наосновным (5 53, 60, 88), 8) y He- 
скольких местоимений, в особенности отрицательных, из- 
редка выступает ударение адъективного типа (-Ому вместо 
-Омў и т.д., 667); 9) в двух-трех случаях ударение -cme-Ó 
вышло за свои первоначальные рамки (6 30), 10) в несколь- 
ких случаях ударение перенесено с бывшего сильного реду- 
цированного влево - бьлии, пребшлии ($ 55), ^weuu, no- 
могии ($ 84), 6oxuu, штень (5 65), хотя в большинстве 
случаев старое ударение сохраняется (Cp. конець, орелъ, 
обещь, P.MH. господии M Т.п.); может быть, сюда xe enn- 
ничные "ULM, хонечнем при обычных поимъ, конечнек. 

Инновация 1 состоит в замене энклиноменов конечноудар- 
ными словоформами, например, *полохено заменяется на 
полохенш; та же замена представлена и в случаях появле- 
ния акц. кривой C2 у обычных прилагательных: цёло вместо 
ц8ло, такшвъ вместо #*таховъ и т.п. (6 49). B Мериле nme- 
ется еще несколько примеров такой замены: господо, на 
помощь, мристь, пакость (6 42); возможно, сюда xe домьвь 
(8 15). Из-за ограниченности материала трудно решить, 
лежит ли в основе всех этих замен какая-то единая при- 
чина. 

По своей акцентологической системе Мерило весьма близ- 
ко к Чуд. Так, иэ названных выше особенностей Чуд. раз- 
Denger с Мерилом архаиэмы 2, 3, 5, инновации 1, 2, 4-9 
(воэможно, также 3, см. $ 35, замеч.). При этом список 
морфологических моделей, охваченных инновацией 1, в Ме- 
риле и в Чуд. в точности одинаков. Особо отметим полное 
совпадение в Мериле и Чуд. аномальной акц. кривой слова 
"sona" (8 35). Почти полностью совпадает распределение 
непроиэводных слов по акцентным парадигмам. 

Важнейшее различие между Мерилом и Чуд. состоит в том, 
что в Чуд. отсутствует архаизм 1; практически отсутству- 
ют также архаизмы 4 и 6. Кроме того, архаизмы 2 и 3 co- 
блюдены в Чуд. менее последовательно, чем в Мериле. С 
другой стороны, в Чуд. почти He представлена инновация 
10. Систематические расхождения между Мерилом и Чуд. за- 
трагивают в основном сферу причастий, см. 6 91. Имеются 
также некоторые расхождения в акцентуации отдельных слов 
(например, “свойство”, "сродство", -элодеи", “отрокови- 
ца", "иконом", "мраморный" и др.). 

Таким обраэбм, Мерило и Чуд. отражают разные, хотя и 
близкие, говоры древнерусского языка XIV в., причем ак- 
центологическая система Мерила в целом несколько арха- 
ичнее. 
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Чтобы облегчить использование настоящей работы для 
справок, приводим краткие сведения о распределении ма- 
териала по параграфам (дать полный указатель в рамках 
статьи не представляется возможным). 

общие вопросы 6 1-13. 

Главное субстантивное склонение. 

Мужской морфологический род. Общее 6 14-17. Непроиз- 
водные и опростившиеся слова: исконные 6 18-21, заимст- 
вованные $ 22. Бессуффиксальные производные 5 23. Суф- 
фиксы: -ец-ь 6 24, -ник-ъ 6 25, прочие 6 26. 

Средний морфологический род. Общее § 27. Непроизводные 
и опростившиеся слова $ 28. Суффиксы: -cme-O 6 29-30, 
-л-0 8 31, прочие 6 32. 

Женский морфологический род. Общее 6 33-35. Непроиз- 
водные и опростившиеся слова: исконные 6 36, заимство- 
ванные $ 37. Бессуффиксальные производные § 38. Суффик- 
сы: -Om-a $ 39-40, прочие 5 41. 

.Второстепенное субстантивное склонение. Общее 6 42. 
Слова без суффикса -Ост-ь 6 43. Суффикс -Ост-ь 6 44-45. 

Адъективное склонение. Общее 6 46-49. Непроизводные и 
опростившиеся слова $ 50-53. Бессуффиксальные производ- 
ные $ 54. Сравнительные степени $ 55. Суффиксы: -н- 5 56- 
60, -ск- $ 61, -Oe-, -^u- 6 62, -x- 6 63 (общее o -ск-, 
-Qe-, -an-, -к- 8 64), прочие S 65. 

Местоименное склонение. Общее $ 66-67. Основная груп- 
па 6 68-70. Смешанная группа $ 71-72. 

Неизменяемые слова 6 73. 

Спряжение. Общее 65 74. 

Основная часть глагольной парадигмы. Глаголы: на -umu 
$ 75-78, на -$mu, -мти (c презенсом Ha -ить) 6 79, на 
-amu (-амть), -$mu (-Вмть) S 80, на -Овати S 81, c npe- 
3eHCOM Ha -еть (после согласной) 6 82-84. 

Страдательные причастия. Причастия с суффиксами: -Ом- 
(-ем-), -им-, -ен- 6 85-88, -н- 6 89, -m- 6 90. Сравне- 
ние акцентуации причастий в Мериле и в Чуд. 6 91. 

Заключение 6 92. 


7 ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 


Апостол 1564 - Апостол. М., 1564 (старопечатная книга). 

Берында - Лексикон словенороський Памви Беринди. Київ, 1961 
(ссылки даются на столбцы оригинала). 

Васильев - Васильев Л.Л. О значении каморы в некоторых древ- 
нерусских памятниках XVI-XVII вв. К вопросу о произношении 
звука о в великорусском наречии. Л., 1929. 

Дыбо 1968 - Дибо В.А. Акцентология и словообразование в сла- 
вянском. - B KH.: Славянское языкознание. VI Международный 
съезд славистов (Прага, август 1968). Доклады советской де- 
легации. M., 1968. 

Дыбо 1969 - Дибо В.А. Древнерусские тексты как источник для 


реконструкции праславянского Ударения (praesens). - ВЯ, 
1969, в 6. 

Дыбо 1971 - Дибо В.А. Закон Васильева-Долобко и акцентуация 
форм глагола в древнерусском и среднеболгарском. - ВЯ, 1971, 


и 2. 
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Дыбо 1975 - Дибо В.А. Закон Васильева-Долобко в древнерусском 
(на материале Чудовского Нового Завета}. International Jour- 
nal of Slavic Linguistics and Poetics, v. XVIII, 1975. 

KocMorp. - Космография Мартина Бельского. Рукопись Гос. библ. 
им. В.И. Ленина, Ф. 152, M 2. Посл. четв. XVI B., южнове- 
ликорусские черты. Акцентуирована, акцентуация русская. 

Мерило - Мерило Праведное. Рукопись Гос. библ. им. В.И. Ле- 
нина, ф. 304, № 15 (см. также 61). 

Новые данные - Зализняк А.А. Новые данные о русских памятниках 
XIV-XVII веков C различением двух фонем "типа о". - Сов. сла- 
вяноведение, 1978, № 3. 

Противоп. - Зализняк А.А, Противопоставление букв о и о B 
древнерусской рукописи XIV века "Мерило Праведное”. - Сов. 
славяноведение, 1978, № 5. 

Станг - Stang Chr. Slavonic accentuation. Oslo, 1957. 

Фер, - Ферапонтовская Кормчая. Рукопись Гос. библ. им. В.И.Ле- 
нина, Ф. 98, № 248. Середина хут в., южновеликорусские чер- 
ты. Большая часть слов акцентуирована, акцентуация русская. 
Содержит значительную часть статей, входящих B Мерило. 

Чуд. - Новый Завет госгода нашего Иисуса Христа. Труд святи- 
теля Алексия, митрополита Московского и всея Руси (фототи- 
пическое издание Леонтия, митрополита Московского). М., 
1892 (ссылки даются на листы и столбцы оригинала). 


а.п. - акцентная парадигма (см. 6 5). 
кин. - KMHOBapb. 
упром. - упрощенное написание (см. 6 3). 


Дополнения к главе 3 


К $57. К числу примеров, относящихся к а.п. а, гр. 2, следует добавить 
чстотни 6. 

К $78. К списку глаголов a.n. с следует добавить новити. 

К $92. В работе: Зализняк A.A., От праславянской акцентуации к русской, 
Москва, 1985 (см. в особенности $8 3.4, 26, 35, 50, 54, 57, 58, 66-70 и карты 
№ 3, 10, 11, 16, 17) - на базе сравнительного анализа значительного числа 
старовеликорусских памятников получен ряд дополнительных важных 
выводов о месте акцентологической системы Мерила среди других диалект- 
ных систем. 
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Приложение 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ОМЕГЕ 
А В “МЕРИЛЕ ПРАВЕДНОМ” 


В 1984 г. в сборникев честь Герты Хюттль-Фольтер появилась статья 
Дж. Шевелева «Альтернативный анализ некоторых языковых черт „Ме- 
рила Праведного“» |1], представляющая собой отклик на серию моих 
работ о «Мериле Праведном» XIV в., опубликованных в 1978—1979 гг. 
в «Советском славяноведении» и в «Славянском и балканском языкозна- 
нии» [2—4]. Статья представляет тем больший интерес, что ее автор 
в}1978 г. открыл и исследовал омеговую орфографию (по принципу 
€ = /ó/]) в так называемом кодексе Ханкенштейна (Венском октоихе) 
[5]. Дж. Шевелев принимает основной тезис моих работ о «Мериле Пра- 
ведном» (далее просто: Мерило), состоящий в том, что омега передает 
здесь фонему /0/. В то же время он рассматривет вопрос о возможности 
иной интерпретации некоторой части данных Мерила и выдвигает гипотезу 
о том, что Мерило было списано с украинского оригинала. При этом, 
правда, автор прямо говорит, что он «не предлагает какой-либо оконча- 
тельной точки зрения, отличной от точки зрения Зализняка». И далее: 
«Иначе говоря, я хочу поставить вопрос, а не решить его» [1, 5. 296]. 

В настоящей статье обсуждаются вопросы, поставленные Дж. Шеве- 
левым. 

В работах [3, $ 4] и [4, 8 2] были предложены правила, описывающие 
распределение букв o иовтак называемой зоне А [2, $ 9] Мерила. При- 
водим их вогрубленной, форме. 1.* ъ даето. 2. *о дает о: а) в ударном слоге 
ортотонической словоформы (это так называемое «великорусское», или 
просто «русское», правило); 6) во втором заударном слоге ортотонической 
словоформы; B) в перестроенном (иначе новозакрытом) начальном слоге 
словоформы или фонетического слова (это так называемое «украинское» 
правило). 3. В прочих случаях *0 Дает о. Сверх этих основных 
правил имеются некоторые частные морфологические правила, каса- 
ющиеся отдельных морфем. | 

Существенной дополнительной закономерностью Мерила (общей у него 
со всеми другими рукописями, различающими /0/и /2/) является прин- 
цип, согласно которому вместо о в качестве допустимой замены (не в ка- 
честве ошибки) иногда может выступать о (так называемое упрощенное 
написание) [2, $ 16—22]. В Мериле это явление наблюдается примерно 
в 3% случаев. Здесь нам важно подчеркнуть, что это вполне регулярное 
явление и его нельзя смешивать с аномалиями или непоследовательностями. 
O подлинных аномалиях или непоследовательностях речь может идти 
лишь там, где написано € вместо ожидаемого о или где замены о на о 
резко выходят из рамок 3%-й «квоты». 
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Дж. Шевелев совершенно справедливо отмечает, что в центре моих 
интересов при анализе Мерила стоит акцентология и все то, что не связано 
€ ней, отодвинуто на второй план. Самого Дж. Шевелева более всего ин- 
тересует другая проблема — своеобразное соотношение русских и укра- 
инских черт в Мериле и его возможные истоки. 

Сохраняя свой преимущественный интерес к акцентологической сто- 
роне проблемы, я рассмотрю в первую очередь те замечания, которые 
могут хотя бы частично повлиять на акцентологическую интерпретацию 
данных Мерила. 

Дж. Шевелев полагает [1, s. 299], что действие «украинского» правила 
в Мериле нужно считать всеобщим, а не ограничивать его лишь началь- 
ным слогом. Соответственно, мою трактовку словоформ типа законъ, 
достФиныи, животъ, отрокъ как отражающих русское ударение на 
втором слоге он считает произвольной, поскольку столь же успешно 
(хотя, как говорит Дж. Шевелев, не менее произвольно) можно трактовать 
здесь o как результат действия «украинского» правила. 

Понятно, что этот тезис не безразличен для акцентологической интер- 
претации написаний Мерила: если, например, о в животъ может объ- 
ясняться просто закрытостью слога, то незаконно делать из написания 
живютъ вывод о том, что за ним стоит ударение живбтъ. Ввиду этого 
рассмотрим вопрос о состоятельности данного тезиса подробно. 

Допустим, что при описании Мерила (точнее, его зоны А) принято, 
как это предлагает Дж. Шевелев, «украинское» правило появления омеги 
для любых слогов, а не только для начального e 

В этом случае из данного правила окажется очень много исключений. 
Некоторые из них, правда, легко объяснить как упрощенные написания, 
например, животъ 266, позоръ 636, во особнъ 2446 при во много раз более 
частых животъ, зазюръ, закюнъ, особно и T. п. Примеры этого рода 
мы можем далее уже не рассматривать (все они приводятся в [4], в руб- 
риках, посвященных упрощенным написаниям). 

Остается, однако, большой массив примеров, для которых такое объ- 
яснение непригодно. 

Лишь очень немногие из них содержат о вместо о в начальном слоге 
словоформы или фонетического слова; их разбор содержится в [3, $ 21] 
и здесь нет нужды его повторять. 

Подавляющее большинство примеров с о вместо о, требуемого «ук- 
раинским» правилом, содержит это о B неначальном слоге. Рас- 
смотрим тот случай, когда это о принадлежит основе (об окончаниях см. 
отдельно ниже). Приводим материал с о вместо о (омонимичные формы, 
например, И. en, D. en. и P. мн. на -ъ, не разграничиваются; там, где это 
упрощает дело, вместо адресов примеров дается отсылка к [4]): 

икономъ (5 X), солюмонъ (5X), федоръ (2 х), дьяволъ (2 X), дьяконъ 
(11 X), архидьяконъ, идолъ, ияковъ (2 х), яковъ, никифоръ (3 Х) М, $ 22); 

помощь (6 X), похоть (2 X), немощь, кротость (3 X), -ью (2 X). 


1 При желании можно также поставить это правило Ba первое место внутри пунк- 
та 2 (коль скоро Дж. Шевелев усматривает в помещении этого правила на последнее ме- 
сто некую тенденцию к мивимизации украинского элемента в Мериле). В действитель- 
пости, как легко проверить, совокупный результат действия правил 2a, 26 и 2B, anc- 
рождающих» омеги, не зависит от порядка их примевения. 
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-ию, бл(а)гокротостию, гордость, -bio (2 X), kpbnocme (3 X), лютость 
(2 X), мерзость (4 X), милость (2 X), -ью, немилость, мудрость (3 X), 
скудость, -ью, скупость, старость, несытость, твердость, тихость, 
трезвость, тягость (2 X), -ью, оуность, хитрость (2 X), -ью, -ию, -ьми, 
лфностью (-ию) (4 X), радостью, ревностию, пакость (7 X), -ию, ярость 
(2 x), -ью, -ию |4, $ 44]; 

грамотъ 250, козмы 230; свободь 1296 bis; 

немощно, -а, -ии, -ымъ (в сумме 9 X), немочно; свободно, -а, -у, -и, 
-ы, -юму, -d20, -ыя, -ую, -Ёмь, -ии, -ыхъ, -ымъ, -ыми (в сумме 35 X), 
несвободни, -и, -ы; адовныя, домовн-ымъ, -ытъ (2 X), даровнаго, caa- 
достьному, лёностн-ымь, -b, пакостн-ая, -ытъ, вЕновн-ое (от въно), -аго, 
-a, жалостна, радостно (2 X), -a, яростною, нелёпотно [4, $ 56—571; 
ч‘тотни 6, оуношьски 65, неистовъ 2616, адовъ 22, дионисовъ 3476, aew- 
нтовъ 131, бёсовьскоъ 3446 (одно из двух о — вероятно, второе — явля- 
ется здесь упрощенным написанием); 

помощьникъ, с помощникы, похотници, свободникъ, сановникъ, -у, 
пакостникъ (4, $ 25]; о" сватовьства 2216, сиротьства 229; 


положьшю 158, обновльшему 274, свобожша 3246, свобожшая 183 
видомъ «видимый» 3, невидомъ 3, небрегомъ 138, влекомъ 5867. 

Нетрудно заметить, что эти исключения вовсе не случайны: даже в со- 
временном языке большинство перечисленных словоформ акцентуируется 
так, что интересующее нас о безударно ?. Обращение к данным акценту- 
ированных памятников ХІУ — XVII вв. показывает, что и у тех словоформ 
данного списка, которые теперь имеют ударение на о, в древности было 
(постоянно или хотя бы в качестве варианта) иное ударение. 

Прокомментируем коротко, не претендуя на полноту разбора, слово- 
формы этой последней категории (а также не дожившие до нашего вре- 
мени). 

Икономъ: на фоне господствующего ударения икондмъ отмечен BA- 
риант икономъ, ср. икбнома Дос. 96, uxóno* Пат. 568a, къ икбномоу Пат. 
628a. Кроме того, в словаре Берынды (столбец 54) дано домостройте“: 
0:570 105 (в отличие от стандартного греческого oizovó4oc). В самом Мериле 
место ударения в этом слове (а именно, на втором слоге) непосредственно 
видно из омеги после к — в соответствии с «русским» правилом, действие 
которого в открытых слогах не оспаривает и Дж. Шевелев. 

Солюмонъ: Солбмонъ — постоянное великорусское дониконовское уда- 
рение (в отличие от юго-западного Соломбнъ) [6, с. 112—113]; отмечено 
в Чуд. и в десятках старовеликорусских рукописей. Опять-таки, в Мериле 
место ударение в этом слове видно и просто из положени 1 омеги. 

Свободь (несклоняемое прилагательное): это энклиномен, ср. Чуд. 
ни свободь 1236. 

Свободно, -юму и т. д.: старое подвижное ударение в нечленных формах 
и флексионное в членных хорошо засвидетельствовано в Чуд.: свободни 


2 В перечисленных категориях словоформ омега встретилась лишь B на помфщь 
265, пакость 876, ярость 216, порюжьши 56. Пример нарюжьше 2246, приводимый 
Дж. Шевелевым [1, 5. 298], ошибочен: в действительности это наб рожьше ‘родившие 
нас”. 

3 Насколько мы можем судить, у этой части словоформ оно было безударно и в 
древности (правда, в мудрость, лютость исконным было суффиксальное ударение, но, 
как показывает Чуд., в XIV в. оно уже по крайней мере в части говоров было заменено 
корневым). 
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84B, свободни 45r, свӧбодні 45r, свободна M. en. жен. 1026, о свободн ъи 121r. 
свободныя P. ед. жен. 123r bis, ою” свободныя 123в (и лишь один пример 
с новым ударением — о” своббдныя 123в). В XVI в. старое ударение ne 
членных форм еще изредка встречается, тогда как членные формы его 
уже утратили (особо стоит памятник Хр., обобщающий в этом и других 
подобных случаях ударение нечленных форм: свободно 336, -i 1354, ceó- 
600n-iu 2996, -ы* Д. мн. 9506, -ыми 12086). В самом Мериле в примере 
свободному место ударения непосредственно показано омегой. 

ВЪновнюе: омега показывает, что ударение падало здесь на третий 
слог (или, может быть, на первый), но не на второй. 

Домовнымь, даровнаго, бёсовьско, помощьникъ, свободникъ, сановникъ, 
сиротьства: все эти слова произведены от слов акцентной парадигмы 
си по общим правилам акцентуации производных закономерно должны 
иметь ударение правее интересующего нас слога с o. В Чуд. они не встре- 
тились; в XVI—XVII вв. они уже выступают преимущественно с новых 
ударением, HO в части случаев сохраняется и старое: бёсовскуа (В. wu. 
Час. 324, помочниковъ Колм. 197 (cp. также современное укр. помічник, 
помічника), cupo'cmeó Печ. 546 (cp. также сиротство в словаре Ф. Ho- 
ликарнова 1704 г. и сирбтствб у Даля). В памятнике Ap. c его описанной 
выше особенностью, отмечены дбмовный 9316, 6t/coeckiu 10646. 

Ч(и)стотни, адовныя: эти производные от слов акцентной парадигмы 
а несомненно имели в ХГУ в. ударение на корне; ср. постоянное ударение 
чистота, нечистота в большом числе памятников ХУІ в. (в Чуд. эти слова 
не встретились). 

Положьшю, обновльшему и т. n.: ср. в Чуд. такие ударения, как рож: 
шюся 167a, явльшю же ся 84a, створшё 28 в, створшёму 143в, ce|meopuéxot 
154г, явльшагося 63a. При этом, однако, уже в Чуд. в этих же формах 
акцентной парадигмы с чаще представлено новое ударение — корневое: 
полбжшю, стебрше, примиршеся, стебршемоу, примиршаго и т. п. Сви- 
детельством аналогичного акцентного колебания в Мериле является еди- 
ничное порюжьши; но в Мериле, в отличие от Чуд., старое ударение в 
этих формах еще преобладает. 

Небрегомъ, елекомъ: в акцентной системе Мерила это энклиномены, 
T. е. причастия с -ом- от глаголов акцентной парадигмы с сохраняют B 
Мериле свой древнейший акцентный статус. Во всех других памятниках, 
включая Чуд., уже почти полностью победила новая акцентовка — суф- 
фиксальная (влекбмъ, блюдбмъ и т. п.). От более древнего подвижного 
ударения здесь сохраняются лишь следы. Так, косвенным следом такого 
рода в Чуд. являются ударения noó?|exó 131a, вёдомб есть 80a, влаемі 
‘колеблемые” 1266 (с заменой энклиноменной акцентовки на флексионную). 
Кроме того, B вёрою з’овомъ Чуд. 1476 маленькая черточка над з, может 
быть, является знаком второго ударения; но это ненадежно. Далее, в па- 
мятнике Жит., различающем ;Ó/ и /o/ (по системе «о широкое = /0/»), 
причастия с -ом- обнаруживают /2/: о узкое представлено в влекбмы 2866, 
ведома M. дв. 2876 (от вести), также в написаниях без знака ударения 
eAeko* 2766, влекоми 2746, ведоми 273, бодох 309, ядомы 2746 (при един- 
ственном отклонении — широком о в зовбмоу В. ед. 271). Подвижность 
ударения в слове вё'домость (P. мн. в$домостей), по-видимому, является 
просто следствием древней подвижности ударения B причастии в$домъ. 
Ср. также no знакомъствой Улож. 3336, которое указывает на древнее 
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подвижное ударение прилагательного знакомъ, где выступает тот же суф- 
фикс в соединении с основой слова знакъ (принадлежащего к акцентной 
парадигме c). 

Сверх перечисленных выше словоформ, исключениями из «украинского» 
правила являются также близочьство 246, -а 2206, -омь 246, -6 2466; 
ср. о B близочьства 221, 2226 bis. В действительности это не что иное, как 
отражение колеблющегося ударения (cp. w блёзочьства Фер. 4366, 4376). 
Такой же источник, по-видимому, имеет расхождение между полунощныя 
356 и полунфщное 35. 

Итак, во всей приведенной совокупности исключений из «украинского» 
правила о, выступающее вместо требуемого этим правилом о, было без- 
ударным. В большинстве примеров соответствующее ударение было в 
XIV в. единственно возможным, в остальных случаях оно конкурировало 
с другими акцентными вариантами. Таким образом, все эти исключения 
сразу перестают быть исключениями, если признать, что в неначальном 
слоге действовало только «русское» правило. 

В статье Дж. Шевелева рассмотренной здесь проблеме посвящена 
всего одна фраза [1, 5. 299]: «Правда, суффикс -ость (тихость и т. п.) 
регулярно пишется через о, равно как прилагательное свободный, но 
в тексте часто встречаются маньеризмы (mannerisms) различного рода». 
Даже если оставить в стороне утверждение о том, что в Мериле вообще 
много маньеризмов (с которым мы не согласны), ясно, что маньеризмами 
необходимо объявить отнюдь не только слова на -ость и свободный, но 
и несколько десятков других. Если же мы все-таки захотим как-то изба- 
виться от столь громоздких списков, то лучше всего признать за писцами 
Мерила следующий «обобщенный маньеризм»: писать о вместо в в без- 
ударном слоге (неначальном). 

Рассмотрим теперь вопрос с другой стороны: нет ли в неначальных 
слогах таких омег, которые объясняются только «украинским» правилом, 
а «русскому» правилу противоречат? Дж. Шевелев утверждает, что такие 
случаи есть [1, S. 299]. Поскольку он не указывает при этом ни одного 
из них конкретно, попытаемся взять эту задачу на себя (разумеется, не 
ограничиваясь маленькой выборкой, предложенной Дж. Шевелевым, 
а в объеме всего Мерила). Разберем тот основной случай, когда интере- 
сующее нас о или о входит в основу (0б окончаниях см. отдельно 
ниже). 

Очевидно, под наибольшим подозрением находятся те примеры, где 
место омеги не соответствует современному русскому ударению. Таковы: 
отрокъ 796, 1696, 343, соколъ 2, 3396, соболь 316, городнё 341 bis, -ю 


341, о” неистювьства 816, иподьяко» (P. мн.) 131, на помощь 265, na- 
кость 876, ярость 216, приобщишас 2246 (Дж. Шевелев неточно цитирует 
эту словоформу как прихбщиша). Однако привлечение данных истори- 
ческой акцентологии позволяет установить, что почти во всех этих при- 
мерах омега соответствует реальному ударению XIV B.— постоянному 
или допускаемому в качестве варианта. 

Отрокъ: акцентовка отрбкъ, отрока является нормой для Чуд. и 
для большого числа рукописей ХУІ в.; акцентовка бтрокъ, бтрока 
отмечается начиная с ХҮІ в. (на востоке великорусской территории) 
и интенсивно распространяется в XVII в. 

Соколъ: акцентовка сокблъ, сокола является нормой для старовелико- 
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русских рукописей. Она дожила до нашего времени в говорах и в фоль- 
клоре; ср. также поговорку гбл как сокбл в литературном языке. 

Городнб, -ю: ср. горбдню Фер. 989, гор®дёнь (P. мн.) Фер. 989, 20 го- 
рбдек Лет. 243 (при том, что существовал также акцентный вариант го- 
родня). 

Heucm:oebcmea: акцентный вариант с ударением на -06- отмечается в 
XVI—XVII вв. довольно широко, cp. неистдвьство Cenn. 1406, Цв. 1116, 
-a Печ. 90, Daa 294, -y Cenn. 1686, Хлын. 326, неистовство Печ. 1476, 
неистӧвъство Егор. 125, 174, -a Пск. 3116. 

Иподьяк an: скорее всего здесь отразилось ударениена ло (являющееся 
инновацией) и второстепенное ударение во втором заударном слоге, ср. 
n6Qinyw Фер. 544, 549, 550, nóOiáka (с двумя знаками ударения) Фер. 
2386 (что касается неустойчивости начального и, cp. в Мериле гёмономъ 
‘игемонам?’ 27). (Подробнее см. [4, $ 22].) 

На помощь, пакость, ярость: эти написания с :0 выступают в Мериле 
лишь как единичные отклонения от обычных помощь, пакость, ярость 
(см. выше). Их естественно сопоставить с изредка встречающимися во 
многих памятниках ХУ—ХУП вв. примерами неначального ударения 
в слове помощь и в словах на -ость; ср., в частности: помощь Сенн. 83a, 
помощь T. nc. 134 bis, помощью Лет. 419, ná помбщь Хр. 8146, на помощь 
Пер. 62; ярфстію Новг. 2526, в радость T. uc. 52, тіхбсть Фер. 841, 
жестбсть Карг. 476 ит. п. Следует подчеркнуть, что во всех этих на- 
мятниках приведенные примеры выступают на фоне гораздо более частых 
ударений помощь, ярость, радость и T. д. Таким образом, Мерило в этом 
отношении вполне сходно с целым рядом более поздних памятников. 

Приобщиша“: это единичное отклонение от регулярных да не приобь- 
щить° 896,. приобщати 1176, приобщатися 117, приобьщающеся 105, 
приобщающеся 244, приобщевати‘ 229 — вероятно, ошибка под влиянием 
бесприставочных обьщати(ся), объщение, эбьъщина. 

И лишь для написания собомь прямых свидетельств старого ударения 
соббль в нашем распоряжении нет, т. е. можно при желании считать это 
искомым исключением. В действительности, однако, на фоне всех осталь- 
ных данных естественнее предположить, что перед нами акцентное сви- 
детельство, не сохраненное более поздними памятниками (тем более, что 
это слово вообще очень редко встречается в памятниках, особенно в един- 
ственном числе). Замена старого соббль более новым сбболь — такая же, 
как в соколъ, хоботъ, овощь, хворостъ, тва рогъ, желудь, степень и ряде 
других. 

Что касается приводимого Дж. Шевелевым [1, S. 298] радимвъ с(ы)нъ 
2216, то это в действительности радинювъ с(ы)нъ — от греч. ‘Раб; 
ср. склировъ с(ы)нъ 2216 — от греч. ХЎх\Атрӧс; в обоих случаях, судя 
по акцентуации греческих имен, следует предполагать ударение на A. 
B изровноватъ 36, вероятно, отразилось ударение Ha -ров-. 

Заметим, что, предлагая здесь возможные объяснения для каждого 
неочевидного написания в Мериле, мы превышаем меру необходимого 
в доказательстве того, что в неначальных слогах Мерила «украинское» 
правило не действует. Когда речь идет о считанных примерах, не исключе- 
на также какая-то доля простых ошибок. Важно то, что даже спорных 
примеров совсем мало, а таких, которые можно было бы объяснить 
только действием «украинского» правила, нет вообще. 
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Несколько особый характер носит распределение о и о в окончаниях, 
а именно, в этой сфере оно частично регулируется правилами морфоло- 
гического характера. Так, в Д. мн. существительных постоянно (за ис- 
ключением лишь одного примера) выступает -омъ, вопреки как «украин- 
скому», так и «русскому» правилу [3, $ 28].С другой стороны, в окончаниях 
М. ед. -юмьиД. М. ед. -wu почти всегда выступает омега [3, $ 29] (из-за 
недостатка примеров неясно, не относилось ли к этой же группе также 
окончание P. мн. -we [4, $ 21]). 

В остальном окончания подчиняются тем же правилам, что и основы. 
Так, например, не подчиняются «украинскому» правилу написания въз- 
двиготъ 15, ск^адохъ 36, обрътохъ 61, 1226, сёдогъ 146 (в отличие от 
придолъ 316, снидохъ 38); между тем с акцентной точки зрения эта раз- 
ница оказывается совершенно закономерной: в Чуд. находим вздвиготъ, 
но изидбх ит. д. [3, $ 10]. B Д. мн. прилагательных при окончании ONS 
(-омъ) находим, с одной стороны, в частности, доволномъ, поЭбномъ, 
самовластномъ, повелёномъ (где окончание входит в первый заударный 
слог), с другой стороны, в частности, призываемэмъ, причитаемомъ, 
недвижимюмъ, ненави’мэмъ, неоправданьмъ, окраденомъ, посланомъ 
(где окончание входит во второй заударный слог). (Подробнее см. 
[4, $ 48, 86—89].) 

Отметим также следующее обстоятельство, которое, хотя и является, 
строго говоря, всего лишь следствием рассмотренных выше отношений, 
ценно своей наглядностью. В Мериле слова с неодносложной основой 
в подавляющем большинстве случаев сохраняют один и тот же набор 
ои о в основе при словоизменении, в частности, при замене окончания 
-ъ, -b на слоговое или наоборот. Так, например, с одной стороны, мы видим: 
залэгь — залога, зак®нъ — закона, канонъ — канона, готовъ — готово, 
оубогь — оуб ога, подэбенъ — подэбно, рабюты — рабютъ, придохъ — 
придэша и множество подобных. С другой стороны: дьяконъ — дьякона, 
дьяволъ — дьявола, солюмонъ — соло мону, ияковъ — ияковф, помощь — 
помощи, похоть — похоти, гордость — гордости, неистовъ — неисто- 
во, дионисовъ — дионисово, грамота — грамотъ, обрътохъ — обрътоша, 
ctore — сЬдоша и т. д. Совершенно очевидно, что весь этот обширный 
материал грубо нарушает «украинское» правило, которое во всех этих 
случаях должно было бы дать чередование o : o. 

Лишь в считанных случаях такое чередование действительно есть. 
Это животъ — живота, ompak — отрока, вид.окъ — видока, сирота — 
сирютъ, таковуе — таковъ. Однако во всех этих случаях ударение Ta- 
ково, что в словоформе Ha -ъ оно падает на конечный слог основы, а B 
словоформах со слоговым окончанием — правее или левее этого слога: 
живбтъ — живота, отрӧкъ — отрока, сирота — сирбтъ n т.д. Итак, 
«украинское» правило, требующее чередования о ` о в последнем слоге 
основы, не соблюдается в Мериле у слов с неодносложной основой почти 
никогда, а в тех считанных словах, где оно все же соблюдается, этого че- 
редования требует также и «русское» правило. 

Все сказанное можно резюмировать так. За пределами начального 
слога «украинское» правило появления омеги действует в Мериле тогда 
и только тогда, когда того же самого результата требует «русское» прави- 
ло; при конфликте двух правил здесь всегда работает «русское» правило. 
JTO может значить только одно: в неначальном слоге появление омеги 
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определяется в Мериле «русским» правилом. 

Таким образом, подкупающий в первую минуту тезис о том, что трак- 
товать о B закюнЪ ит. п. как отражение ударности и как отражение 3a- 
крытости слога «одинаково произвольно», не выдерживает серьезной 
проверки. Совокупность всех данных Мерила (а не нескольких десятков 
примеров) ясно показывает, что одна из этих трактовок верна, а другая 
нет. 

Помимо проведенного конкретного разбора, здесь нужно учитывать 
также следующее простое обстоятельство общего характера. Если бы 
акцентологические заключения делались (в масштабах столь крупного 
памятника, как Мерило) из написаний, в которых на самом деле не за- 
ложено акцентологической информации, полученная в итоге картина 
акцентной системы неизбежно содержала бы множество нелепостей, внут- 
ренних противоречий, немыслимых, ничем более не подтверждаемых 
ударений *. Акцентная система любого восточнославянского говора есть 
объект столь высокой степени сложности, столь многоплановой внутрен- 
ней организации, что не существует и одного шанса из миллиарда получить 
правильную картину этой системы случайно. 

Между тем акцентная система Мерила, восстановленная в [4], лишь 
немногими деталями отличается от акцентной системы Чуд., в тексте ко- 
торого ударения обозначены прямолинейным способом — акцентными 
знаками 5. Далее, акцентная система Мерила определенным образом 
связана, с одной стороны, с системами ХУІ в., с другой — c реконструи- 
руемой правосточнославянской и праславянской системой. Сами 
отличия системы Мерила от других систем, в частности от Чуд., не разроз- 
ненны и не хаотичны, а касаются как правило целостных групп слово- 
форм и обладают внутренней последовательностью (cp. [3, $ 111). Некото- 
рые специфические детали системы Мерила оказываются промежуточным 
звеном развития между праславянским и реальными системами памят- 
ников [4, $ 92]. Совокупность всех этих характеристик столь бесповоротно 
исключает случайность, что именно она является самой сильной гарантией 
правильности акцентной интерпретации написаний Мерила (разумеется, 


* Для наглядности можно провести следующий простой эксперимент: представим 
себе, что «ради расширения базы акцентологического исследования» мы сняли при опи- 
сании Мерила «украинское» правило вообще, т. е. объявили даже и начальный закры- 
тый слог сферой действия «русского» правила. В этом случае вместо какого бы то ни бы- 
ло выигрыша акцентолог получит длинный ряд не подтверждаемых ни памятниками. ни 
теоретической реконструкцией ударений (например, nóceamu, прбзвати, потщание, 
бсляте, баса, кӧвчегъ, блтарь и многие другие), которые только скомпрометируют его 
работу в целом. Отсюда можно видеть, сколь мало заинтересован акцентолог (вопреки 
подозрениям Дж. Шевелева) в расширении сферы своего исследования за счет акцен- 
тологически неинформативного материала. 

5 Заметим, что это сходство укрепляет наше доверие к акцентным знакам в Чуд. 
в той же мере, как и к омеговой орфографии в Мериле. 

* По этой причине я считаю излишним подробно обсуждать, например, высказаи- 
ное вскользь замечание Дж. Шевелева [1, $. 304] о том, что омеги в заударных слогах, 
быть может, вообще не связаны с ударением, а определяются скорее «несколькими ис- 
кусственными орфографическими правилами». Если не считать нескольких окончаний, 
которые ведут себя особо (ср. об этом выше), связь заударных омег с позицией второго 
заударного слога выявляется вполне надежно, см. материал в [3, $ 12] и в тех разде- 
лах [4], которые посвящены словам с ударением соответственно на последвем и на 
предпоследнем слоге основы. 
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речь идет о гарантии самих принципов интерпретации в целом, а не каж- 
дого единичного факта в отдельности). 

Перейдем к вопросу об истоках «украинского пласта» омег в Мериле, 
T. е. тех омег, появление которых определяется «украинским» правилом. 
Этот вопрос не затрагивает акцентологической интерпретации Мерила 
(поскольку омеги данной категории не несут акцентологической информа- 
ции); соответственно, для наших основных целей он относительно менее 
существен. 

Дж. Шевелев предлагает следующую схему. Мерило было списано 
с юго-западного (украинского) оригинала, написанного по омеговой си- 
стеме, T. e. лингвистически подобного кодексу Ханкенштейна (добавим: 
и евангелию МГУ № 1367). Великорусские (может быть, тверские) писцы 
сохранили омеги оригинала, но, зная, что о есть знак для /б/, добавили 
ряд своих омег для передачи русского /ó/, например, добро, корова (вме- 
сто добро, корова, стоявших в оригинале). 

Заметим сразу же, что списывание с юго-западного оригинала вполне 
вероятно, если учесть инте! сивные связи Твери (в том числе культурные) 
с Юго-Западной Русью в XIV в. Столь же вероятным следует считать 
заимствование самого графического принципа w =- /0/ с Юго-Запада. 
Что же касается непосредственного перенесения омег в Мерило из оригина- 
ла, то эта гипотеза наталкивается на очень большие трудности. 

Прежде чем разбирать этот вопрос, следует напомнить, что в написании 
Мерила участвовали три (менее вероятно — два) писца-каллиграфа и не 
меньше шести учеников [2, $ 8—11]. Все писцы, в том числе и ученики, 
работали весьма тщательно: описок и прочих огрехов очень мало. В от- 
ношении «чересполосицы» почерков Мерило едва ли не уникально: в ру- 
кописи выявляется около 150 точек перемены почерка. В этих условиях 
ни о каком систематическом совпадении границ почерков с границами 
статей (ни тем более с границами почерков оригинала) не может быть 
и речи: один писец отдает перо другому чаще всего в середине фразы, 
нередко даже в середине слова. 

Соответственно, волею случая Мерило оказывается идеальным пробным 
камнем для старого спора о том, чем преимущественно определялась 
орфография древних писцов — копированием оригинала или собствен- 
ной орфографической выучкой. 

Как показывает анализ, почерк каждого из писцов Мерила, в том чи- 
сле и учеников, обладает высокой степенью графической и орфографи- 
ческой последовательности. В частности, каждый почерк обнаруживает 
чрезвычайно устойчивые статистические характеристики в употреблении 
букв-омофонов (ии i, oy M у, широкое и узкоеоит. д.). При этом у разных 
писцов графико-орфографические системы несколько различны. 

Важнейшее для нас различие состоит в том, что омеговую орфографию 
(т. е. принцип © = /0/) применяют все каллиграфы (так наз. зона А) 
и один ученик (зона Б); у остальных учеников она отсутствует (зона В). 
Это не значит, что писцы зоны В вообще не знают омеги; просто они исполь- 
зуют ее без связи с /6/. Все они употребляют w в морфеме от; в почерках 
«м» и «o» [2, $ 11] ® употребляется также в начале слова и после гласной 
(в почерке «о», охватывающем целых 57 листов, этот принцип реализован 
почти без отклонений). В других позициях o в зоне В не встречается (если 
не считать четырех примеров P. ед. Ha -аго, -егэ). 
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Никаких общих графико-орфографических особенностей, которые 
объединяли бы, например, двух писцов, списавших вместе ту или иную 
статью, и отсутствовали бы у них при их работе над другими статьями, 
нам обнаружить не удалось. 

Все эти факты недвусмысленно свидетельствуют о том, что в своих 
графико-орфографических принципах писцы Мерила были независимы 
от оригинала. Разумеется, это не касается вопросов фонетического облика 
слов: например, видя в оригинале скербьно, писец скорее всего не считал 
для себя возможным заменить его на скорбьно, поскольку это не вопрос 
орфографии. 

Если принять гипотезу Дж. Шевелева о копировании омегового ори- 
гинала, мы сталкиваемся со следующей парадоксальной ситуацией: 
ученики справились C задачей перераспределения O и о при списывании 
идеально, не оставив ни единого следа от «украинского» правила ориги- 
нала, тогда как учителя-каллиграфы сумели решить эту задачу лишь 
довольно посредственно. 

Можно, правда, попытаться разрешить этот парадокс так: только учи- 
теля (но не ученики) знали сам принцип о = /Ô/, и это-то как раз и 
усложняло их задачу. Видя, например, украинское гордость, они Boc- 
принимали эту словоформу как фонемно отличную от своего гордость 
(т. е. так же, как скербьно по сравнению CO скорбьно) и должны были 
каждый раз решать, имеют ли они в данном случае право на замену. 

Практически, как уже было показано выше, они сохраняли омеги, 
не соответствующие «русскому» правилу (и правилу о втором заударном 
слоге), только в начальном слоге. Очень существенно то, что в этом отно- 
шении все три каллиграфа поступали совершенно одинаково; тем самым 
предполагать здесь какую-то индивидуальную причуду невозможно. 

В чем причина такого отличия начального слога от остальных — вот 
самая трудная проблема в истолковании данных Мерила. 

Самое простое предположение состоит в том, что, например, в дюмъ, 
возъ и в первом слоге словоформ болному, послати и T. п. писцы Me- 
рила действительно произносили /0/. Далее имеется две возможности: 
а) это было чертой их говора; 6) это было условностью их книжного про- 
изношения, украинизмом, который обладал в их глазах престижем (как 


это предполагает Дж. Шевелев [1, S. 302]). Как некоторую модификацию 
версии «6» можно рассматривать предположение, что это была чисто 
графическая условность, т. е. что писцы Мерила говорили только /дом/, 
но считали престижным записывать это как WMD. 

Дж. Шевелев утверждает, что рассматриваемая особенность не могла 
быть чертой их говора, поскольку ни украинские, ни русские говоры 
с такой особенностью начального слога неизвестны. Это серьезный аргу- 
мент, но все же не абсолютный. Он исходит из того, что любая важная осо- 
бенность, свойственная некоторому древнерусскому говору, непременно 
должна отразиться в каких-то из позднейших говоров (а также из того, 
что науке уже полностью известны все существенные свойства современ- 
ных говоров). Между тем обе эти посылки едва ли верны. В связи с первой 
из них достаточно указать хотя бы такое явление, как окончание И. ед. 
-e (x4b6e, Варламе) в древненовгородском диалекте: в настоящее время, 
по-видимому, ни один говор не сохраняет этой черты и даже изолирован- 
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ные ee следы предельно редки. Что же касается распределения /ó/ и /э/ 
в говорах (как в древних, так и в современных), особенно на великорус- 
ской территории, то в этой сфере наши нынешние знания настолько оче- 
видным образом неполны, что было бы совершенно неосновательно за- 
ранее исключать здесь возможность сюрпризов. 

Считая гипотезу о TOM, что в основе распределения o иов Мериле ле- 
жит особый говор, наиболее вероятной, я тем не менее не исключаю в прин- 
ципе также и возможность условного произношения или условной записи. 
Нросто мы сталкиваемся здесь с той же самой проблемой: почему эта услов- 
ность была ограничена лишь начальным слогом? Загадочность такого 
ограничения во всяком случае не меньше, чем загадочность говора, сов- 
мещающего в начальном слоге русские и украинские черты распределе- 
ния /ô/ и /2/. 

Важно следующее: если мы действительно имеем дело с условным 
произношением или написанием, то ограничение его одним лишь началь- 
ным слогом никоим образом не могло возникнуть спонтанно (независимо 
у каждого из троих каллиграфов) лишь вследствие работы с украинским 
омеговым оригиналом. Оно непременно должно было составлять часть 
их книжного обучения. В самом деле, если бы омеги в домъ, послати 
ит. п. попадали в Мерило лишь потому, что опи стояли в этих словофор- 
мах уже в оригинале, было бы совершенно невозможно объяснить, почему 
ни один из переписчиков не переносит из оригинала лишние, с русской 
точки зрения, омеги неначального слога. Иначе говоря, если принять ги- 
потезу об условном произношении или написании таких словоформ, как 
домъ или послати, то гипотеза об украинском омеговом оригипале ста- 
новится излишней: писцы с такой выучкой могли писать точно так же 
с любого оригинала и просто со слуха. Более того, если верить в теорию 
копирования, абсолютную свободу зоны В от «украинских» омег, конечно, 
проще объяснить исходя из безомегового оригинала. 

Теория копирования оригинала заставляет Дж. Шевелева интенсивно 
искать в Мериле следы его украинского оригинала. Не найдя смешения 
ыси, pb C p'o, бь, nb, Mb, вьс бъ, пъ, мъ, въ, OH по разным причинам отво- 
дит эти явления из числа обязательных украинизмов. Про написание жч 
и про смешение ви у сказано, что «эти черты, если они присутствовали 
в предполагаемом оригинале, были искоренены полностью» [1, $. 301]. 
Для «нового ё» Дж. Шевелев все же указывает три примера: запрёщфние 
2226, щадёниемь 676 и (с оговоркой possibly) нё звати 2306. К сожалению, 
все три примера ошибочны: нал. 2226 в действительности стоит запрёще- 
ния (P. ед.), c e; щадфние — правильное образование от глагола шадёти, 
(от щадити было бы щажение; вдобавок, вариант щадити вообще появляет- 
ся поздно, его даже нет у Срезневского). Наконец, нал. 2306 находим: 
не подбаеть жены звати Ze, но Abno же|нф звати мужа г‘номь. При этом 
Дж. Шевелев не воспользовался готовым списком случаев смешения ѓи е, 
приведенным в (2, $ 14] (где нашлось бы, например, наводнёниемь 3196). 

В действительности, если принять во внимание орфографическую 
самостоятельность писцов Мерила, отсутствие всех перечисленных выше 
явлений не могло бы служить серьезным аргументом против наличия 
у Мерила украинского оригинала. Другое дело то, что существование 
такого оригинала вероятно лишь из общих соображений, тогда как ни 
из каких орфографических или языковых свойств Мерила оно с обяза- 
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тельностью не вытекает. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что доверие к показаниям 
Мерила основано отнюдь не на наивной вере в то, что все писцы древней 
Руси стремились как можно точнее передать звучащую речь. Мне неод- 
нократно приходилось работать с древнерусскими памятниками, которые 
изобилуют графико-орфографическими условностями. В основе доверия к 
Мерилу лежат именно те индивидуальные черты, которые резко отличают 
этот памятник (точнее, его зону А) от рядовой книжной продукции XIV n. 

Главным из таких отличий является сама омеговая орфография. Сей- 
час ясно, что в эпоху Мерила такая орфография была чрезвычайной ред- 
костью: попытки обнаружить другие рукописи XIV в. с омеговой орфо- 
графией, сверх трех ныне известных, пока что не дают успеха. По-видимо- 
му, эта орфография была привилегией немногих очагов книжности, где 
поощрялось графико-орфографическое новаторство, в частности, попыт- 
ки найти графические средства для передачи фонемных различий, 
игнорируемых традиционным письмом. 

Кроме того, в Мериле обнаруживается ряд частностей, которые внешне 
выглядят как орфографические условности, однако при более вниматель- 
ном анализе оказываются отражением фонетических особенностей. Так, 
например, постоянство орфограммы -омъ в Д. мн. существительных (не- 
зависимо от ударения) было бы очень естественно оценить как орфогра- 
фическую условность; однако от этой иллюзии приходится отказаться, 
когда выясняется. что почти во всех старовеликорусских памятниках 
ХҮІ B., различающих 70, и о’, в окончании Д. мн. столь же постоянно 
представлено /3/ [3, $ 28]. Омега, выступающая вопреки акцентным Opa- 
вилам B окончаниях -O.Mb и -OU, находит соответствие в диалектных без- 
ударных окончаниях -ум и -уй — в говорах (южновеликорусских и 
белорусских). где в силу аканья здесь ожидалось бы -ам, -aù |3, $ 29]. 
Постоянной (независимой от ударения) омеге в -аго, -ого (в Р. ед.) co- 
ответствует постоянное б в ряде старовеликорусских рукописей с камор- 
ной системой различения Ô’ и /3/ и постоянное широкое о в некоторых 
рукописях с системой «широкое о = /0/». Аномальные написания толико 
(11 X), колико (5 X) получают удовлетворительное объяснение, лишь 
если предположить, что фи о записаны здесь по слуху в соответствии 
€ живым произношением этих слов как [то’л’ко| и [кб’л’ко| 13, $ 23]. 
Напомним также, что заударным омегам Мерила типа праведно нередко 
непосредственно соответствуют написания типа праведно (или типа npá- 
веднд) в Чуд. [3, $ 16]; в старовеликорусских рукописях XV—XVII вв. 
обнаруживаются десятки аналогичных примеров, где акцентным знаком 
показано второстепенное ударение. Даже такая супертрадиционная 
орфограмма, как œ”, в рамках Мерила ничем не отличается от других при- 
меров с © в начальном закрытом слоге, T. e. ничто не мешает ей быть 
в данной системе не условной. Этот список можно было бы продолжить. 
Конечно, из этих фактов нельзя заключать, что в Мериле условных на- 
писаний (в частности, в сфере о и о) нет совсем. Однако они служат хо- 
рошим предостережением против обратной крайности; иначе говоря, они 
требуют от исследователя «презумпции доверия» к показаниям Мерила: 
доказываться должна недостоверность (условность) того или иного на- 
писания, а не наоборот. 
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В целом Мерило представляет собой весьма строгий в лингвистическом 
отношении памятник. Однако эта строгость выявляется лишь при до- 
статочно глубоком анализе, охватывающем весь материал. При беглом 
просмотре она не видна; более того, в вопросе об о и о легко возникает 
иллюзия непоследовательности и произвола. Но усматривать лишь игру 
случайностей и условностей там, где уже обнаружилась закономер- 
ность, — значило бы отказываться от подарка, который ео самые 
чуткие к языку и самые свободные от рутины книжники древней Руси. 


Дое. — Синайский патерик, 2-я четв. XVI gB., Гос. Исторический музей 
(далее: ГИМ), Увар. 883. Егор. —Евангелие учительное, 2-я четв. XVI B., 
Гос. библиотека им. B. И. Ленина (далее: ГБЛ), ф. 98, № 80. Жит. — 
Сборник житий, 2-я четв. XVI в., ГБЛ, ф. 173, № 57. Kapr.— Василия 
Великого о постпичестве, 1556 г., ГБЛ, ф. 304, № 133. Колм.— Космо- 
графия Меркатора, Колмогоры, 1670 г. (по изданию: Космография 1670, 
СПб. 1878—1881). Лет. — Троицкий летописец, cep. ХУІ gB., ГИМ, Синод. 
645. Мерило — Мерило Праведное, XIV sB., ГБЛ, p. 304, № 15. Новг. — 
Псалтирь, 1548 г., ГИМ, Увар. 592. Пат. — Скитский патерик. Новгород, 
1553 г.; в рукописи ГИМ, Синод. 216. Пер. — Слова Аввы Дорофея, 1633r., 
ГБЛ, ф. 310, № 194. Печ. — Минеи-четьи. Печенга, 1605 r., ГБЛ, ф. 138, 
№ 17. Пск.— Феодор Студит. Псков, 1590 r., ГБЛ, ф. 242, № 134. Daa — 
Лествица. Солотча, 1611 г., ГИМ, Барсов 246. Сенн.— Толкование на 
евангелия, 1499—1500 rr., ГИМ, Синод. 302. T. nc. Псалтирь, ХУ--ХҮІвв.; 
в рукописи ГБЛ, ф. 304, № 329. Улож.— Уложение царя Алексея Ми- 
хайловича (печатное). M., 1649. Фер.— Кормчая, сер. ХУ! B., ГБЛ, 
ф. 98, № 248. Хлын.— Златоуст, 2-я четв. XVII sB., ГБЛ, ф. 310, № 539. 
Хр. — Хронограф, 4-я четв. XVI в., ГБЛ, ф. 98, № 202. Цв.— Триодь 
цветная (печатная). M., 1591. Чае.— Часослов, кон. ХУ B.: в рукописи 
ГБЛ, ф. 304, № 329. Чуд.— Чудовский Новый Завет, XIV в. 


ЛИТЕРАТУРА 


1. Shevelov С. Y. An alternative analysis of some language features of «Mérilo Pravedno- 
је». — Festschrift für Gerta Hüttl-Folter zum sechzigsten Geburtstag.— Wiener 
Slawistischer Almanach, Bd 13, 1984. 

2. Залианяк А. А. Новые данные о русских памятниках ХІУ ХҮІ! вв. c различением 
двух фонем «типа o».— Советское славяноведение, 1978, № 3. 

3. Зализняк А. А. Противопоставление букв о и о в древнерусской рукописи XIV в. 
«Мерило Праведное». —- Советское славяноведение, 1978, № 5. 

4. Зализняк А.А. Акцентологическая система древнерусской рукописи ХІУ в. 
«Мерило Праведное».— Славянское и балканское языкознание. История литера- 
турных языков и письменность. M., 1979. 

5. Shevelov С. Y. Omega in the Codex Hankenstein.— Studia Linguistica Alexandro 
Vasilii filio Issatschenko a Collegis Amicisque oblata. Lisse, 1978. 

6. Успенский b. A. Из истории русских канонических имен. M., 1969. 


Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 


156 


Указатель слов 


Ссылки даются на главы (цифра перед точкой) и параграфы, например: 1.14, 
3.58 (в серии ссылок на одну и ту же главу номер главы не повторяется). При- 
ложение обозначается Прил. 

Указатель ориентирован прежде всего на учет цитируемого в книге мате- 
риала Мерила, а также других древнерусских источников. Прочий материал 
(например, из современных языков или диалектов) отражен лишь выборочно. 
Запись слов - нормализованная позднедревнерусская (иногда с небольшими 
отступлениями в пользу вариантов, характерных имснно для Мсрила, напри- 
мер, мужьство); вместо А и м пишется я, вместо к -е. 

Для компактности родственные слова, стоящие в указателе рядом, в части 
случаев объединяются в статьи ‘гнездового’ типа. В форме единой статьи мо- 
гут быть записаны и просто соседние слова, если они имеют одну и ту же OT- 
сылку. 

У приставочных глаголов (если только приставка не срослась с корнем) и 
прилагательных с не приставка при помещении слова в указатель не учиты- 
вается; например, о-сфнити дается на с. Обычно все встретившиеся пристав- 
ки указываются в скобках после глагола. (Ввиду наличия переходных случаев 
следует, впрочем, проверить вызывающее сомнение слово в указателе дважды - 
по корню и по приставке.) 

В глагольных статьях для большей наглядности особо выделены при- 
частия на -мыи, -HbIH, -тыи, поскольку в Мериле они обычно несут наи- 
большую акцентологическую информацию. 

Для удобства ориентировки имена собственные даны с заглавных букв 
(хотя в тексте книги они даны, в соответствии с оригиналом, строчными 
буквами). 
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Авиронь 3.54 

адовіный 2.12, 3.57, S9, Прил.; -ъ 
3.62, 64, Прил. 

александрскии 3.61 

алкати 2.16 

алконостъ 3.22 

Аммонъ 3.22 

Амфилои 3.22 

Амфилохии 1.14, 3.10 (сн. 23), 22 

Анкюра 1.14 

Антиох, -ия, -иискии 2.30 

апостольскии 2.12, 3.10 (сн. 23), 61, 
64 

архидьяконъ 3.22, Прил. 

Ахаръ 3.15, 22 


баба 3.34 

батогъ 3.19 

безбЪдныи 3.58 

безгодье 3.32 

бездЪльныи 3.58 

беззаконіие 3.32; -никъ 3.10 (сн. 
23), 25; -новати 3.81; -ныи (не) 
3.58 

беззлобие 3.32 

бервьно 3.28 

Берестово 3.62 

бесплодье 3.32 

беспомощный 3.58, 59 

бесторочныи, -скверненыи, -словес- 
ныи, -студныи, -челенныи 
3.58 

бесчестныи 3.30, 58, 59 

бесчисленый 3.58 

-бивати (по-, у-) 2.16 

-бирати: сбираемыи 3.10 (сн. 23) 

бисеръ 2.16 

бити (от-, по-, про-) 2.25, 26 (сн. 
52), -биеныи, бьеныи (по-, у-) 
2.25, 3.88 

благіии, -o 3.28, 52 


благоібоязнивыи 2.30, 3.8, 65; 
-волити 3.78; -вЪрство 3.29; 
-кротость 3.44, Прил. 

благолЪпныи, -приложныи 3.58 

благородие 3.32; -ныи 3.8, 58; -ство 
3.29 

благословіити: -еныи 3.88; -ление 
3.88 

благостояние 3.89 

благота 3.39, 40 

близочьство 3.29, Прил. 

блудничьскии 3.59, 61, 64 

блудныи 2.10, 3.56 

блюдо 3.28 

блюсти: блюдомыи (не-) 3.88, Прил. 

бо 2.4, 14, 16, 18, 32, 73 

бобръ 2.20, 3.21 

GoraricrBo 3.29, 30; -em 3.65 

богобоиныи (ne-), -лЬпныи, -Hoc- 
ныи 3.58 

богъ 3.15, 20 

бодливыи 2.21 

божественыи 2.12, 13, 3.47, 57, 59 

божьство 3.20, 29, 30 

божии 3.65, 92 

бокъ 3.20 

болгаре 2.7 

болии, боле, больше, больши (и т.д.) 
2.10, 3.55, 92 

болого 3.28 

боль "больной" 3.21 

больма, больми 2.20 

больныи 2.20, 31, 3.4, 9, 56, 59 

больше cM. болии 

болЫзнь 3.42 (табл. 8), 43; -сть 3.43 

бол%ти (по-) 2.20, 30, 3.79 

боляринъ 1.14, 3.26 

боранъ 3.18 

борзыи 2.7, 3.52 

борода 2.9, 3.36 

борона 3.36 

бороти 3.82, 91 (табл. 16) 

бортіныи 3.47, 56; -ь 2.7 
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бости (про-) 3.82-84, бодомыи 
Прил., прободеныи 3.88 

боязнь 3.43 

бояринъ 3.18 

боятися (у-) 2.22, 3.79 

бракъ 2.7, 16, 3.10 (сн. 23), 15, 16 

бранити: в(о)збраненыи 3.10 (сн. 
23), 88 

брати: браныи (из-, со-) 2.10, 17, 
3.89, 92 

братолюбие 3.8 

братучадо 3.27 

брать 2.31 (табл.), 3.14 (табл. 2), 15, 
18 

брачныи 2.10, 3.20, 56, 59 

бречи: небрегомыи 3.88, Прил. 

бридкии 1.14, 3.63 

броэда 1.14 

броня 2.7 

броснути 2.7 

бывати (пре-) 2.16, бываемыи 2.12, 
16, 3.86 

быстроскочивыи 3.65 

быти 1.14, 2.9, 13, 16, 3.84 

65nla 2.11, 3.34; -ныи 3.56, 59 

бъжати (по-) 1.12 

бЪлогородскии 2.14, 3.30, 47, 59, 61 

бсіныи 3.35; овскии 3.47, 61, 
Прил.; -ъ 2.28 


Вавилоніъ 3.22; -скии 3.61 
варварскии 3.61 
Васильевъ 2.13, 3.62 
ввожение 3.87 
вгодныи 1.13, 2.20, 3.58 
вгожение 3.88 
вдова 2.9, 3.33 (табл. 7), 35, 36; -ица 
3.41; ство 3.30 
о-вдов%ти 2.27, 3.80 
ведро "serenum" 3.28 
великии 3.47, 65 
вельможа 3.38 


BeJbTM: повелЬныи 3.48, 89 

вербныи 3.47, 56 

вервныи 1.13, 14 

-вергнути: ввержсныйи 2.12, 3.86 

вередный 2.14, 3.47, 56, 59 

вертоградъ 3.23 

верховный 3.65 

-вершати: свершаемыи 2.12, 17, 3.10 
(сн. 23), 86 

-вершити: свершеныи 1.14, 3.88, 91 

вести (воз-, при, с-) 2.10, 16, 3.83, 
ведомый 3.88, Ipan., 
сведеныи 3.88, 92 

весь 1.14, 2.14 

ветхии 3.53 

взаконсние 3.87 

взбранныи 3.58 

взопити 2.7 

видокъ 2.28, 3.14 (табл. 3), 16, 26, 
Прил. 

видомыи (не-) 3.86, Прил. 

видфти 2.13, 16, 3.79 

видимыи (не-) 2.12, 13, 3.47, 86 

вина 2.11, 3.34 

винныи (от вино) 3.59 

вино 2.9, 3.28 

виноватыи 3.65 

виноградъ 3.8, 23 

вира 1.14 

висфлица 1.14 

владыка 3.33 (табл. 6), 34, 41 

властеліь, -инъ 3.26, 61; -ьскии 2.29. 
3.26, 35, 47, 49, 61 

власти "владеть" 3.26 

влачити: повлачимыи 2.25, 3.48, 88 

влаяти: влаемыи Прил. 

влечи: влекомыи 3.88, 91 (табл. 15), 
Прил. 

BHykla 3.34; -ъ 1.23 

вода 1.16, 2.4, 9, 20, 31, 3.33 (табл. 
7), 36 

водити (B-, B3-, H3-, на-, OT-, при-, 
у-) 2.16, 3.10, (сн. 23), 75 (табл. 
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12), 77, водимыи (в-, OT-, при) 
3.77, 91 (табл. 16) 

водный 2.21 

водоважа 1.13; -теча 1.14 

воевода 3.38 

вожіскии 2.20; -ь 2.20, 3.19 

воэдухъ 2.8 

возможный (не-) 2.9, 3.58 

возъ 2.20, 3.9, 14 (табл. 3), 21 

вои "воин" 3.19 

воиниікъ 2.20; -чьскии 3.10 (сн. 23) 

воинскии 2.14, 3.61 

воинствіенныи 3.4, 57; -о 2.12, 3.4, 
27 (табл. 5), 29, 30; -овати 
2.13, 3.4, 81 

воину, выну "всегда" 2.8, 22 

воинъ 2.16, 22, 3.26 

воискии 2.20 

-волити (из-, проиэ-) 3.77, 78 

волкъ 2.7, 28, 3.4, 16 

волна "ипда" 2.7 

волога 2.9, 3.36 

Володим%р!ъ 2.9, 3.23; -b 3.54 

волостель 3.26, 61 

волость 2.9, 3.42 (табл. 8), 43 

волосъ 2.9, 3.14 (табл. 3), 20 

волочи (с-) 3.82 

волхвовати 2.7, 16, 17 

волшебныи 2.7 

волъ 2.10, 20, 3.15, 17, 19 

вольныи (не-) 2.20, 3.47, 56, 59 

воля (не-) 2.10, 31, 3.4, 33 (табл. 7), 
35, 36, 92 

воница 3.41 

бонъ "наружу" 2.7 

воня 3.33 (табл. 7), 35, 36 

в(о)просъ 2.7, 20, 3.23 

вопрошение 3.87 

ворогъ 2.9, 3.20 

вороніа 2.9, 3.33 (табл. 7), 36; -ии 
3.65; -овъ 2.19 

ворота 2.9, 3.28 

воротити (вз-, за-) 2.9, 3.77 


ворочати 2.9, 3.80 

воскъ 2.20, 3.20 

восточный 3.58 

вотъ 2.8 

вощаныи 2.11, 3.4, 20, 47, 62, 64 

впреки 3.4 

врагъ 2.28, 3.16 

вражда 2.11, 3.34 

враждовати 2.17 

-вратити: развращеныи 3.88 

вредити: вреженыи 3.88 

вредныи (не-) 3.56 

Всеволодіичь 3.23, 26; -ъ 3.23 

всецфлыи 3.52 

вскормленикъ 2.7 

всходъ 2.9, 3.23 

всякии 2.14, 16, 17, 29, 3.66, 67, 72 

вторыи 2.10, 3.4, 10 (сн. 23), 50 

входъ 2.20, 3.14 (табл. 3), 23 

въ, BO 1.14, 2.7, 8 

BO Hb, BO ньже, во тъ 2.8, 

во имя 2.8, 22 

-выкнути (на-) 3.83 

высокии 3.65 

высота 3.39, 40 

вЪдати (пропо-) 2.16, вданыи (за-, 
испо-, пропо-, у-) 2.12, 16, 3.89 

вЪдомость Прил. 

вЪдфти 2.16; вЪдомыи (не-, пре-, у-) 
3.88, 91, Прил. 

вЪдфние (не-) 1.14 

вкша 2.7 

BbHo 1.14, 3.27, 28, 57; -вныи 3.57, 
Прил. 

въри 3.34; -ныи (не-) 3.56, 59; 
-овати 2.13, 16, 17, 3.81; 
-втовати (от-) 2.16 

Bbrp» 3.16 

вчныи 2.10, 3.56, 59, 60 

въщати: свЪщаныи 2.12, 3.89 

BbuieaarM (c-) 1.14 

вязати (роз-) 2.27 связаныи 2.16 
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геона 2.30, 3.34 

Георгии 2.30 

-гибати (по-) 1.14 

ги(б)нути (по-) 2.10, 3.83, 84 

глава 3.35 

глаголіати 2.13, 3.80 (сн. 71), 83, 86, 
89; -емыи 2.12, 3.86; -аныи 
(неиз-,0-) 2.12, 3.89 

гнати (по-) 2.25, угнаныи 3.89 

гнои 2.20, 3.21 

гнусный 3.56 

гнЪздо 3.28 

гобфиныйи 3.57 

година 3.41 

годити (у-) 2.9, 3.78 

roms 2.20, 3.20 

ront "годится, уместно" 3.20 

голважня 2.7 

голова 2.3, 4, 9, 11, 31 (табл.), 3.2, 
4, 33 (табл. 7), 34-36 

головниікъ 3.25, 36; -чьство 3.25, 
29, 30, 36 

голубь 2.9, 3.43 

Гоморъ 3.22 

гонзати 2.21 

гонити (из-, от-, по-) 2.11, 16, 3.4, 
77, 91 (табл. 16), 

гонимыи (OT-, при-) 3.87, 91 (табл. 
16) 

гора 2.11, 3.33 (табл. 7), 34-36 

горшость 3.44, 45, Прил.; -em 2.7 

горе "несчастье" 2.28, 3.55 

гории "худшии": 

горе 3.28, 55 

ropte 3.55 

горьше, горьши (и т.д.) 2.20, 3.55 

горесть 3.44 

горлица 2.7 

горнии 2.20 

горнчаръ 2.7 

городити (пере-) 3.78 

огороженыи 3.88 


городніикъ 3.25; -ыи 3.56; -я 3.41, 
Прил. 

городскии 2.9, 3.20, 61, 64 

городъ 2.3, 4, 9, 3.2, 4, 14 (табл. 3}, 
17, 20 

горожанинъ 3.26 

горохъ 3.18 

горсть 2.7 

гортань 2.7 

горькии 2.14 (сн. 37), 20, 47, 63, 
горьч%е 2.20 

горьше см. горни 

ropt “вверх" 3.36 

горфти (из-, по-, раз-, c-) 3.79 

господа 3.36; -apb 3.26; -овати 3.81; 
-скии 3.47, 61; -ство 2.30, 3.4, 
29, 30; -ь 3.42, 43, 92 

остиніноприимство 3.29; -ъ 3.65 

гостити (при-) 3.78 

гостолюбивыи 3.8, 65 

гость 3.8, 42 (табл. 8), 43; -ба 2.20 

готовати (из-, у-) 2.14, 3.80 
уготованыи 3.89 

готовити (у-) 2.16, 3.75 (табл. 12), 
76, 78 

готовым 2.9, 31 (табл.), 3.4, 47 
(табл. 10), 50, 62 

градскии 3.20, 61 

градъ "город" 2.7, 3.15, 16, 20 

гражанинъ 3.26 

грамота 3.33 (табл. 7), 37, Прил. 

грекъ 1.14 

грести (по-) 2.10, 3.83 погребеныи 
2.9, 3.88 

Григории 3.10 (сн. 23), 11, 22 

гробіныи 2.20; -ъ 2.20, 3.17, 20 

громный 2.20 

грохотание 3.89 

грызни (про-) 2.25 

гръхіовныи 2.8, 3.19 (сн. 28), 57, 59; 
-олюбець 3.8; -» 3.19 

rphuiwrH 2.16; -никъ 2.28, 3.16; 
-ныи 3.59 


Andrej А. Zaliznjak - 9783954791798 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM 
via free access 


00050401 


Указатель слов 161 


грясти 3.91 
гумно 3.28 


Даниль 1.14 

даровіати 2.13, 3.81; -аныи 3.89; 
-ити 3.78; -ныи 3.20, 57, 59, 
Прил. 

даръ 3.14 (табл. 2), 15, 20 

датель 3.26 

дати 3.26, даный (д-, из-, от-, по-, 
пре-, про-) 2.10, 3.47, 49, 89, 
91, 92 

даяти (пре-) 2.16, даемыи (от-, по-, 


про-) 1.14, 3.48, 88, 91, Прил. 
двигнути (в-, вз-) 2.10, 3.83, Прил. 


движимыи (He-, непо-) 2.12, 3.10 
(сн. 23), 48, 86 

двое 2.9, 3.69 

двожды 2.20 

цвои 2.9, 3.69; -ство 2.20 

двоити: раздвоеныи 3.88 

двоица, двоиче 2.22 

дворныи 2.20 

цворъ 2.3-5, 10, 20, 28, 3.14 (табл. 
3), 17, 19 

день 2.20, 3.21 

дерево 2.12, 3.27 (табл. 4), 28 

держава 3.34 

держати (06-) 2.27, обдержимый 
3.48, 88 удержаныи 3.89 

дерзновеніие, -ный 3.87 

десныи 2.12, 3.52 

песятыи 3.50 

цивный 3.56 

Дионисовъ 2.13, 30, 3.62, Прил. 

Дионъ, Диосъ 2.30 

дневный 3.57, 59 

до 2.25 

доблии 2.20 


добро (не-) 2.3, 4, 9, 20, 3.4, 10 (сн. 


23), 27 (табл. 5), 28, 51 
добро- 3.8, 51 


побровоние 3.32; -дЪтель 3.8; -зер- 
ноберець 3.51; -покорливыи 
3.65; -разумивыи 3.51 

доброта 2.10, 3.33 (табл. 7), 39, 40 

добрыи 2.9, 20, 3.4, 8, 47 (табл. 9- 
10), добрћишии 3.55 

no6pk(ne-) 3.51 

добытокъ 2.7 

довлфти 2.25, 3.80 

довольный (He-) 2.12, 3.47 (табл. 9), 
48, 58 

дождевныи 2.7 

дождь 1.12, 2.7 

дозе 3.73 

доити "mulgere" 2.22, 3.75 (табл. 12), 
71, 78 

докол% 3.73 

долгии 2.7, 3.50 

nor "debitum" 1.14, 2.7, 3.15, 16, 
20 

должніикъ 3.25; -ыи 2.7, 10, 31 
(табл.), 3.10 (сн. 23), 20, 56, 59 

долу, nont 3.21 

дольніикъ, -ыи 2.20 

о-дол+ти 3.80 

домашнии, 3.65 

домачнии 

домовныи 3.20, 57, 59, Прил.; -ь 
3.15, 92 

noms 2.3-7, 9, 16, 17, 20, 28, 3., 4.9, 
14 (табл.3), 15-17, 20 

донде, дондеже 2.25 

дорогии 2.9, 3.4, 47 (табл.10), 52 

доска 2.7 

достаточныи 2.12, 3.57 

достоинословныи 3.58 

достоинство (не-) 3.10 (сн. 23), 29, 
30 

достоиныи (He-) 2.14, 25, 3.10 (сн. 
23), 58 

достояние 3.79, 89 

дотол% 3.73 

цохнути 2.7 
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прагии 3.52 

древо, дрво 3.28 

прова 2.7 

другии 3.35, 53 

другъ 3.16 

Дурново 2.14 (сн.37) 

духовным, 3.57, 60 

душевныи 

дьяволіъ 3.22, Прил.; -b 3.54 

дьяконъ 2.12, 17, 28, 31 (табл.), 3.4, 
11, 14 (табл. 2, 3), 15, 16, 22, 
Прил. 

nbBla 3.34; -ство 3.29, 30 

nbncrBo 2.16, 3.30 

дфлатель, -ство 2.12, 3.29, 30 

дфлати 2.16, деланыи (не-) 2.12, 3.89 

дЪлити (роз-) 2.27 

nno 2.7, 16, 3.28 

детородныи 3.58 

дфтскии 3.61, 64 


евангелье, -скии 3.61 

Евлогии 3.10 (сн. 23), 22 

Егупеть, Еюпеть 1.14 

единако (ни-) 3.66, (табл. 11), 72; 
-мо 3.73 

единородникъ 3.25; -bin 3.58 

единство 3.29, 30 

единый (ни-) 2.14, 29, 3.66 (табл. 
11), 67, 68 

Еленопонтъ 3.22 

Елеонскии 2.30 

елико 3.65; -ждо 2.13, 3.65 

Енохъ 3.22 

ересь 3.22 (сн. 29) 

еретичьскии 3.61 

еродовъ (от еродъ 3.62 "цапля") 

ественыи 2.12, 3.57, 59 

естество, ество 3.29, 30 

етеръ 3.50 

Ехония 3.37 


жало 3.28 

жалостныи 3.57, Прил. 

жати (no-) "metere" 2.25 

xe 2.16, 3.69 

желудь Прил. 

жел%зіныи 3.47, 56, 59; -o 3.28 

женіа 2.3, 11, 3.33 (табл.6), 34-36; 
-итва 3.34; -скии 3.61, 64 

жертви 3.34; -еникъ 2.16 

жестікии 3.63; -ость Прил. 

жеци (0-, по-) 2.25, 27, поженныи 
2.25 

животіина 3.41; -инъ "животное" 
3.26; -ныи 2.9, 3.39, 57, 59 

животъ 2.7, 9, 30, 3.14 (табл. 3), 17, 
26, 39 

живыи 2.9, 17, 3.47, 52 

жидовинъ 3.26 

жилъ 3.15, 21 

житель, -ство 3.26 

жити 3.26 

жито 3.28 

жрети (по-) "поглотить" 2.25 


завЪтъ 3.14 (табл. 2), 15, 21, 23 

зазоріныи (не-) 3.58; -ъ 3.23, Прил. 

заимодавець 2.6, 3.8, 23 

законение 3.27 (табл. 5), 86 

-законити (в-, у-) 1.13, 2.9, 3.75 
(табл. 12), 76, 78; -законеныи 
(в-, у-) 2.12, 14, 3.4, 47 (табл. 
10), 86 

законный 3.10, 47, 58, 59 

законо- 3.8, 23 

законощавець 2.6, 3.8; -положение 
3.23 (сн. 32) 

законъ1.16, 2.4, 7, 3.2, 4, 8, 11, 14 
(табл. 3), 16, 23 

-законяти (в-, у-) 3.80 

залогъ 3.10 (сн. 23), 23 

запръщение Прил. 

заточение 3.87 
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заходъ 3.23 

зачаіло 3.31; -токъ 2.7 

звати (по-, при-) 2.25, 3.48, 82, 
зовомыи 3.91 (табл. 15), 
Прил., званыи (не-, по-) 2.25, 
3.48, 89 

звЪэдословие 3.32 

здати (со-) 1.12, 2.16 

зелье 1.14 

земныи 2.17, 3.56, 59 

зеркало 2.12, 3.31 

зерцало 3.31 

зима 2.19 

злато 2.12, 3.28; -ыи 2.11, 3.28, 35, 
41, 52 

зло 2.9, 3.4, 10 (сн. 23), 28, 51 

зло- 3.8, 51 

злоба (не-) 2.20, 3.33 (ra6n.7), 34, 41 

о-злобити 2.27, 3.75 (табл. 12), 76, 
78 

о-элобляти 2.10, 3.76 (сн. 69), 80 

злобный 2.20; -ь 2.20, 3.43 

злод%и 3.8, 23, 92; -ство 3.29, 30 

элоінравець 3.8; -творение 3.51 

элыи 2.7, 14, 3.4, 47 (табл. 10) 

-знавати (-по) 2.25 

знакомство Прил. 

знакъ Прил. 

знаменіати 2.16; -овати (на-) 2.13, 
3.4, 81 

знати (по-) 2.16, 25, знасмыи 2.16, 
познаныи 2.25 

знои 2.20, 3.21 

зобати 3.82, 91 (табл. 16) 

зогэуля 2.21 

3onorio 2.4, 9, 12, 31 (табл.), 3.2, 4, 
27 (табл. 5), 28; -ыи 2.9, 3.52 

3opa 3.36 

3pbrTH (по-) 

"смотреть" 2.25 

-зывати: призываемыи 2.12, 3.47 
(табл. 9), 48, 86 

35no 3.51 


H (MecTOHM.) 1.13, 2.14, 16 

ибо 2.14, 3.10 (сн. 23), 73 

(и)гемонъ 3.22, Прил. 

иго 3.28 

идолъ 2.28, 3.22, Прил. 

иеретучьскии 1.14 

иерусалимскии 3.47, 61 

ижеконныи 3.58 

из 1.14 

избыточныи 2.12, 3.57 

изволение 3.87 

извЬстіныи 3.58; -о 3.54; 
-ословие 3.32 

изгои 3.23 

изнова 3.53 

изобильныи 2.29 

изрядныи 3.58 

икона 2.31, 3.37 

икономъ 2.12, 28, 3.4, 14 (табл. 3), 
15, 16, 20, 92, Прил. 

Ильинъ 3.35 

имати (вэ-, иэ-, 

по-, под-, от-) 2.16, 22, 25, 26 

имовитыи (не-) 3.65 

импетиго 1.3 

инако 2.12, 16, 3.10 (сн. 23), 61 
(табл. 11), 3.72 

инокии 3.65 

иночиміль 3.54; -ъ 3.26 

инрогь 3.23 

иный 1.22, 2.14, 18, 29, 3.52 (сн. 
51), 66 (табл. 11), 67, 71 

Иоаннъ, Иовъ 2.30 

иподромскии 2.30, 3.4, 61 

(и)подьяконъ 3.22, Прил. 

Иролъ 3.22 

искати (вэ-) 1.14, 2.26, 3.91 (табл. 
16), взискасмыи 2.12, 3.86, 
взисканыи 3.89 

искони 3.73 

искреныи, 

искренныи 2.12, 16, 3.57 

исполинъ 3.26 
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исполинь 2.8 

исполчение 2.7 

истина 2.13, 18, 3.33 (табл. 6), 34, 
35; -ныи 1.13, 2.12, 16, 17, 3.4, 
57, 59 

исто 3.50 

истовыи (не-) 2.13, 3.62, Прил. 

истопленье 3.88 

источникъ 3.25 

истощание 2.7 

McycloB* 2.13, 3.62; -ъ 2.16 

исходъ 2.9, 3.10 (сн. 23), 23 

исчезнути 3.83 

ити (BH-, до-, из-, OT-, по-, пре-, от-, 
при-, про-, рез-, сн-) 1.14, 2.9, 
16, 22, 25, 26, 3.83 

Иустиньяновъ 3.62 

Июдиньъ 2.12, 3.65 

Иякопіль 3.54; -ъ 3.22. Прил. 


Kanns 2.16 

какии 2.29, 3.35, 47, 52 (сн. 51), 67, 
72; -о 3.66 (табл. 11) 

камень, камыкъ 2.16 

канонъ 2.28. 3.16, 22 

Кападокия 3.37 

-каряти: укаряемыи 2.12, 3.86 

квасникъ 3.25 

кде, кд 1.14 

киевскии 3.61 

кии (местоим.) 1.22, 2.14, 3.67, 70; 
-xo 2.13, 20, 3.69, 70 

кланяти 2.16 

класти (с-) 3.83, Прил. 

клевета 3.36; -ати: оклеветаемыи 
3.86; -никъ 3.16, 36 

Климъ 3.14 (табл.2), 15, 22 

клиросныи 3.56; -ъ 3.14 (табл. 3), 
16, 22 

клонити (по-, при-, у-) 3.78, 
преклоненыи 3.88 

клопотъ 3.15, 21 


клпсныи, 

клосненыи(не-)3.59 

-ключати: исключаемыи 2.16 

-ключити (ис-) 1.14 

ключныи 3.56, 59 

клятва 3.34; -еникъ 2.16 

кляти 1.14 

книжный 3.56, 59 

княжь 3.54 

кобыл 3.36; -ии 3.65 

коварство 2.12, 3.29, 30 

ковчегъ 2.4, 20, 3.2 

когда 2.7 

коегда 3.73 

кожа 3.35, 36 

кождо 2.8, 3.69, 70 

коза 3.36; -nuu 2.20 

кознь 2.7 

Козьма 3.37, Прил. 

колбягъ 2.7 

коли 3.73 

колиждюЮ, -ы 3.73 

колико 2.5, 23, 3.65, Прил. 

количьство 3.29, 30 

коло 3.28 

колода 2.9, 3.36; -ица 3.41 

колоти (за-) 2.9, 3.82 

коль 2.20; -ко 2.23; -ми 2.20 

кольхии 2.20 

колфно 2.12, 3.27 (табл. 4), 28 

комаръ 1.3, 3.14 (табл. 3), 19 

комить 3.22 

комканье 2.20 

Комнинъ 2.20 

коневыи 3.62 

конеіцъ 2.20, 3.24, 92; -unnn 2.20, 
30, 3.65, 92 

конніикъ 2.20; -ыи 220, 3.19, 56, 59 

кончание 2.20 

кончати (с-) 2.20, кончаныи 2.12, 
3.89 

кончевати (с-), 

кончина 2.20 
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конь 2.20, 3.14 (a6n. 3), 19 

конюхъ 3.26 

копаіние 3.89; -тя (ис-) 3.80 

копие 2.20, 3.4 

-копляти (с-) 3.80 

корабль 3.19 

корень 2.9, 3.43 

-кореняти (ис-) 2.80 

коренфФи 2.30 

користь 3.42 (табл. 8), 43 

корити (по-, у-) 1.13, 3.78, 
укореныи 3.88 

коркодильъ 3.22 

кормчии 2.7 

кормъ 2.7 

о-корнити: окорненыи 2.7 

корові 2.9, 3.36; -ии 3.65 

коромольникъ 3.25 

короставыи 2.13, 3.65 

корчагъ 2.7 

корчемница 2.7 

косатка 3.41 

косматыи 3.65 

коснутися (при-) 3.82, 83 

Коснячко 3.32 

кость 2.3, 9, 3.42 (табл.8), 43 

Костянтиновъ 3.62 

котець 2.20 

которатися 2.14, 3.4, 80 

которыи (ни-) 1.13, 2.3, 9, 14, 18, 
29, 3.10 (сн. 23), 47, 50, 67 

кошница 2.20 

-крадовати (по-) 3.81 

красіа 3.40; -ныи 2.17, 3.56, 59; -ота 
3.39, 40 

красти 1.14, 3.84, краденыи (0-, у-) 
2.12, 14, 17, 18, 3.47, 48, 86 

крестныи 3.56, 59 

крастьянскии 1.11, 3.61 

кривыи 3.52 

крити "купить" (през. кренеть) 1.14 

кровавыи 1.14, 2.7 

кровать 3.43 


кровопролитие 2.7 

кровъ 2.20, 3.21 

кровь 1.14, 2.7, 31 (табл.) 

кром% 2.10, 3.73 

кропъ "укроп" 2.20, 3.21 

-кротити (y-) 3.63, 78 

кротікии 2.7, 21, 3.47 (табл. 10), 48, 
63; -ость 2.9, 3.42 (табл. 8), 44, 
45, 63, Прил. 

крыти (по-) 1.3, крытыи 2.9, 3.90, 
-кровеныи (по-, C-, от-) 2.8, 12, 
13, 3.4, 10 (сн. 23), 47, 86 

крЬпікии 2.7, 3.47, 48, 63, 64; -ость 
3.42 (табл. 8), 44, 45 

кто 1.14, 2.7 (сн. 20), 14, 20, 29, 3.4, 
66 (табл. 11), 67, 69 

Куесторъ 3.22 

кума 3.34 

купити: купленыи 2.12, 3.87, 91 
(табл. 16) 

купныи 3.56 

куповати 3.81 

-кусити: искушеныи 3.87, 91 (табл. 
16) 

-кушати (ис-) 2.16 

къ, ко 1.14, 2.7 

кюпрские 1.14 


-лагати (с-) 2.16, ниэлагаемыи 2.12, 
3.86 

ладныи 3.56 

Лазарь 2.16 

лалока 3.36 

Лаодикия 2.30 

ластовица 3.41 

лгати: -лганыи (необо-, со-) 3.89 

nerkHH 2.7 

лежати 1.14 

Леонтовъ 2.30, 3.62 

Леонъ 2.30 

лестныи (He-) 1.12, 3.56 

лжепослушствовати 1.14 
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лжесвфдфтельствовати 2.16 

ли 2.16 

Литои 3.10 (сн. 23) 

лихва 3.35 

лихии 3.52 

лихоиміныи 3.58; -ство 3.29 

лицем%рныи 3.58 

-личати (06-) 2.16 

лобзание 2.21 

лобызати (06-) 2.16, 3.80 

ловець 2.20, 3.24 

ловити (y-) 3.78, ловленыи 3.88 

ловъ 2.20, 3.9, 21 

лодья 2.20 

ложе 3.27, 28 

-ложеньне 3.88 (с разными пристав- 
ками) 


ложити (и произв.) 2.10, 3.75 (табл. 


12), 78, Прил., -ложеныи (в-, 
B3-, H3-, HH3-, OT-, по-, пре-, 
пред-, при-, с-) 3.4, 47, 48, 88 

ложный 2.7 

локание 3.89 

локоть 2.7, 3.43 

лоныцина 2.20 

Jlors 2.20 

Лука 3.35 

лукавктво 3.29, 30; -ыи 3.65 

лукно 2.7 

-лучити: отлученыи 3.88 

льяти (воэ-, про-) 2.16, 25 

л$фвыи 3.52 

лЪэти (в-, иэ-, c-) 2.10, 3.83 

лЬнивыи 3.65 

лностіныи 3.45 (сн. 44), 57, Прил.; 
-ь 3.44, 45, Прил. 

лЬпотіа 3.35, 39, 40; -ныи (не-) 
3.39, 49, 57, Прил. 

лфпыи (не-) 3.52 

лфствичныйи 2.12, 3.57, 59 

лчебныи 3.57, 59 

любимикъ 2.16 


любити 3.52, любимыи 3.87, 91 
(табл. 16), взлюбленыи 2.16, 
3.91 (табл. 16) 

любовіникъ 2.8; -b 2.5, 8, 3.2 (сн. 6, 
9), 43, 52 

любод%и 3.23 

любыи 3.52 

людскии 2.14, 3.61, 64 

лютокердыи 3.54; -сть 3.44, 45, 
Прил. 

лютый 2.29, 3.47 (табл. 9), 51 


-малити: умаленыи 2.12, 3.86 

малыи (He-) 2.16, 3.50 

Марко 1.14, 3.28 

MapMopls, -овыи 3.56 (сн. 54) 

масло 2.4, 12, 31 (табл.), 3.28 

мачеха 1.12, 2.13, 18, 3.33 (табл. 6}, 
34, 35, 41 

мелетинскии 3.61 

меньшинство 3.29 

мерети (у-) 2.9, 3.83 

мерзікии 3.63; -ость 3.44, Прил. 

мертвеныи 3.59 

метати 3.91 (табл.16) 

мэдіа 2.11, 3.34; -оимець 3.8 

миловати (по-) 2.13, 3.81 

милостіивныи (He-) 2.12, 3.57; -ыни 
3.41; -ь (не-) 3.42 (табл.8), 44, 
45 

мирити Прил. 

мирныи 2.10, 3.20, 56, 59, 60 

Мирославъ 3.23 

мирскии 3.20, 61, 64 

миръ 3.14 (табл. 2), 15, 20 

митрополіиискии, -итскии 3.61; 
-ить 3.22; -ичь 3.54; -bcKHH 
3.61; -ья 3.37 

Михаило 1.14, 3.28 

млеко 3.28 

мнихъ 2.28 

мнишьский 1.14, 3.61 
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многіажды 2.16, 3.73; иждою 2.13, 
3.34, 73 

многии (не-), 1.23, 2.9, 12, 16, 20, 

много (не-) 30, 3.4, 10 (сн. 23), 47, 
50, 55 

многоножица 3.41, 50 (сн. 47); 
-образныи 3.8, 58 

множити (у-) 3.75 (табл. 12), 76, 78, 
умноженыи 2.12, 3.4, 47 
(табл.10), 86 

множіица 3.4, 3.10 (сн. 23), 41; 
-ьство 2.20, 3.29, 30 

могутъ 3.26 

мои 2.20, 22, 3.68 

Moncl*n, -HH 2.22, 30; -ъовъ 2.30 

молвіа 2.7, 8, -ити (из-, про-) 2.7, 8, 
3.76 

молебніикъ 3.59; -ыи 2.20, 3.57, 59 

моление 2.9, 3.87 

молитва 3.33 (табл. 7), 34, 41 

молити (из-, по-, у-) 2.9, 11, 3.59 
(сн. 59), 75 (табл. 12), 77, 
умоленыи 3.87, 91 (табл. 16) 

молния 2.7 

молодыи 2.9, 3.52 

молоко 2.7, 9, 17, 31 (табл.), 3.4, 27 
(табл. 5), 28 

молоти 3.91 (табл. 16) 

молотръ 3.22 

молчати 2.7 

мольба 2.20, 3.59 

монастыріскии 3.61, 64; -ь 1.13 

море 2.9, 19, 20, 3.28 

морити (из-, у-) 3.78 

морскии 2.20 

мостіити 3.78; -никъ 2.20; -ъ 2.20, 
3.20 

мочи, мощи (вз-, по-) 2.9, 13, 16, 
20, 3.10 (сн. 23), 82-84, 91 
(табл. 16), 92 

мочныи (He-), (мощный (не), 2.12, 
21, 3.48, 55, 56, 60, Прил., 
мощн$ишии (не-) 2.21 


мощь (не-) 2.9, 21, 3.43, Прил. 

мраморіныи 3.56, 92; -ъ 3.56 (сн. 54) 

мстити: отмщены 3.88 

мудрюсть 3.44, 45, 3.92, Прил.; -ыи 
1.23, 3.51 

мужіатыи 3.47, 65; -скии 2.9, 29, 31 
(табл.), 3.47 (табл. 10), 61, 64; 
-ьство 2.10, 3.29, 30 

мука "мучение" 3.34 

мутныи 3.56 

мучити: мучимыи 3.48, 86 

мыслити 2.16 

мыти 1.3 

-мышляти (по-) 2.16 

м%лкии 3.63 

м$на 3.34 

-MbHHTH: BMbHeHbiH 3.88 

мЪра 1.14, 3.34 

м%рило 2.12, 3.10 (сн. 23), 31 

мЪстный 2.7 (cH. 20) 

м5сто 3.16, 27 (табл. 4), 28 

мЪсячныи 2.12, 3.56, 59 

мюрона 3.37 

мясо 2.9, 3.28 


набоиныи 3.58 

наводнение 1.14, 3.88, Прил. 

HarHH 3.48 

надобф 3.38 

об-нажити 2.27 

наиболе 3.55 

наиміникъ 3.59; -ныи 2.29, 3.58, 59; 
-овати 1.13, 3.81 

налогъ 3.23 

наложница 3.41 

напастныи 3.58 

напрасніыи (не-) 3.58; -ьство 3.29 

народіникъ 3.25; -ъ 2.9, 3.17, 20, 23 

нарокъ 3.23; -читыи 2.10, 3.65 

насиловаіти: ныи 2.16 

начаіло 3.31; -токъ 2.7 

нашь 2.14, 18 
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не 3.9 (сн. 22) 

небесныи 3.56, 60 

небо 2.12, 3.28 

невъжество, неврство 3.29 

HeBbcra 3.4 

недомысленыи 3.58 

недпоум%вати 2.16 

неистовство 3.29, 30, Прил. 

ненавидіти 1.14; -имыи 2.12, 3.48, 
86 

ненавистныи, -въжныи 3.58 

неоскудныи, неотрочныи 3.58 

непреложный, -MbHHbiH 3.58; 
-станныи 3.89 

несочтанныи 3.89 

нести (B3-, из-, при-) 2.3, 9, 3.10 
(сн. 23), 83 

Нестории 3.22 

неуклонныи 3.58 

негцадныи 3.56 

никии 3.70 

Никифоръ 3.22, Прил. 

никогда 2.16 

Никола 3.37 

николи 3.73 

никомидиискии 3.61 

никто 1.14, 2.14, 3, 9 (сн. 22), 67, 
69, 92 

ничто 1.14, 2.16, 3.9 (сн. 22), 10 
(сн.23), 69, 92 

нищета 2.13, 3.34, 39 (сн. 43) 

нищии 2.16 

но 2.7 

новгородскии 2.21, 3.47, 59, 61 

новити (06-) 3.78, Прил. 

новороженыи 3.53, 88 

новыи 1.22, 2.5, 10, 20, 3.47, 53 

нога 1.23, 2.11, 20, 3.2, 33 (табл. 7), 
34, 36 

ногата 3.33 (табл. 7), 37 

ноготь 2.20 

ножны 3.59 

ножныи 2.20 


ножь 2.20, 3.21 

ноэдророгъ 2.24, 3.23 

ноздря, ноздрь 2.24 

-нозити (на-) 3.78 

Нои 2.20, 3.22 

норовъ 2.9, 3.14 (табл. 3), 20 

норъ "утка-нырокъ" 2.20, 3.21 

носити (в-, B3-, из-, на-, по-, при-) 
2.11, 16, 3.10 (сн. 23), 

75 (табл. 12), 77, носимыи (в-, по-, 
при-) 3.87, 91 (табл. 16) 

носъ 2.9, 20, 3.20 

ночь 2.20, 3.43 

ношение (с разными приставками) 
3.87 

нощныи 2.8, 16, 20, 3.56, 58, 60 

нощь 2.8, 20, 3.9, 42 (табл. 8), 43 

нудити: принуженыи 2.16, 3.56 

нутро 1.3 

ныти 1.3 

нкако 2.12, 3.66 (табл. 11), 70, 72 

нЪкии 1.14, 2.14, 29, 3.67, 70 

Hbkorza 2.7 

н%коли 3.73 

нЪколикии 1.14 

нЪкоторыи 2.29, 3.50 

H'bkTO 3.66 (табл. 11), 70 

н%льзя 1.14 

н%что 3.66 (табл. 11) 70 


о, об 2.4, 27, 31, 3.2 

оба 3.69 

обаче 3.73 

обельныи 3.56 

обещніикъ 3.25; -ыи 3.56 
обидный 3.58 

обид%ти: обидимыи 2.12, 3.86 
обильныи 3.58 

облалаіти: -емыи 2.12, 3.86 
облакъ 3.23 

обновленье 3.88 
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оболкшии 2.7, оболченыи 2.7, 31 
(табл.) 

во-образити 3.84 

образъ 3.15, 23 

оброкъ 3.23 

обрЪсти 2.10, 13, 16, 27, 3.83, Прил. 

общати (при-) 2.21, Прил. 

общеваіти (при-) Прил.; -ныи 2.21 

общение 2.21, Прил. 

общии, обчии 1.14, 2.21, 3.47 (табл. 
10), 51 

община 2.21, Прил. 

-общити (при-) 2.21 

обычіаиныи 2.12, 3.57; -ныи 3.47, 
58 

овенъ 2.20, 3.19 

овесъ 2.20, 3.19, 24 

овогда 2.7, 3.73 

овощь Прил. 

овца 2.20, 3.36 

овча 2.20 

овый 2.20, 3.66 (табл. 11), 67, 69, 92 

огненыи 2.12, 24, 3.56, 59 

огнищіанинъ, -ныи 2.24 

огнь 2.4, 20, 24, 3.2, 21 

одежа 2.27 

одинако 3.72 

одинъ 2.24 (сн. 49), 3.66 (табл. 11), 
68 

одръ 2.20, 3.21 

оже, ожели 3.73 

озеро 3.28 

озлобленье 3.86 

око 2.3, 9, 12, 3.4, 27 (табл. 5), 28 

околЮ 2.9, 12, 3.28; -ьнии 3.65 

Олена 3.37 

оли 3.73 

олтарь 2.20 

Ольговъ 2.20, 3.19, 62, 64 

ометь 3.43 

онамо 3.73 

онсиіи, -ца 2.20 


оныи 2.10, 14, 20, 22, 29, 31 (табл.), 
3.35, 66-68 

опрЪснокъ 2.7 

оспа 2.8 

орати (раз-) 3.82 

орелъ 2.20, 3.19, 24, 92 

оружныи 3.58, 59 

оселъ 3.19 

осень 2.9, 20, 31 (табл.), 3.43 

оскоминныи 3.57 

осля 2.20 

осмь, осмыи 2.4, 24, 3.2 

основа 3.38 

особінын 3.58, 65, Прил.; -b 3.54 

осопъ 2.8 

остриЕ 2.20, 24; -ти: изостреныи 
3.91 (табл. 16) 

островъ 2.9, 20, 3.20 

острои "устрица" 3.22 

острый 2.4, 20, 24, 3.2, 54; -te 3.55; 
-Бишии 2.24 

отгнанье 2.26 (сн. 52) 

отець 2.20, 3.24 

отечьскии 2.20, 3.61; -ство 2.20, 
3.29, 30 

отинудь, отнудь 1.14, 2.26 

orkon5 3.73 

отнии 2.20, 31 (табл.), 3.65, 92 

отравникъ 2.27 

отродъ 3.23 

отроковицща 2.30, 3.4, 41, 92; -чинъ 
3.41 

отрокъ 2.26, 3.14 (табл. 3), 17, 23, 
Прил. 

отроча 3.32 

оттол$ 3.73 

отчии 2.20 

or» 1.23, 2.26 

отъемныи 3.58 

отъятие, отятие 2.26 

Офонасии 3.22 

охвочии 3.54 

очный 2.21 
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Павіелъ 1.14, 2.26; -ловъ 3.62, 64 

паволока 2.12, 3.38 

пагубныи 3.58 

пажить 1.14 

паки 3.45 

пакостіити 3.45, 78; -никъ 3.25, 
Прил.; -ныи 3.56, 57, Прил.; -ь 
3.42, 44, 45, 92, Прил. 

памфилиискии 3.61 

паствинныи 2.12, 3.57 

пасти 3.83 

пастй: пасомыи 3.91 (табл. 15), - 
пасеныи (ис-, по-, с-) 3.88 

Пафлагония 3.37 

паче 2.16 

Пентаполь 3.22 

первыи 1.12, 14, 2.29, 3.47, 50 

переносъ 3.23 

переяславскии 3.47, 61 

nech 2.28, 3.16 

Петръ 1.14, 2.17, 3.14 (табл. 2), 15, 
17, 22 

печаліовати 3.81; -ьныи 3.56 

-пирати: попираемыи 2.12, 3.86 

пиръ 3.15, 20 

писати (под-) 2.13, 26, писаныи (на- 
‚ не-, под-) 2.12, 17, 26, 3.89 

пити (про-) 2.25 

плевати 1.14 

плодити (ис-. при-) 1.23, 3.19, 77, 
78 

плодъ 1.23, 2.20, 3.19 

плотный, -офдныйи, -скии 2.8; -b 
1.14, 2.7, 8, 3.2 (сн. 6), 43; 
-яныи 3.48 

плути 3.82 

по 2.4, 25, 31 (табл.), 3.2 

побъща 2.25, 3.36, 59; -ныи (не-) 
3.36, 58, 59 

поваръ 3.23 

повинныи (не-) 3.58 

повиновение 3.88 

поводие 3.27 (табл. 5), 32 


погань 3.43 

погибЪль 1.14 

погостъ 3.23 

подбои 3.23 

подвигъ 2.25, 3.17, 23 

подвижный (не-) 3.58 

подл% 2.25 

подножие 2.26, 3.32 

подобіа 3.38; -arn 2.10, 12, 3.4, 80, 
84; -ити (у-) 3.78; -ныи (не-) 
2.9, 3.4, 48, 55, 58 

rion» 1.23, 2.26 

пожаръ 3.23 

пож жение, позвание, познание 
2.25 

позорище 3.11, 27 (табл. 5), 32; -ъ 
3.23, Прил. 

поити (на-) 2.22 

покладежь 1.14 

поклонъ, покои, поконъ 3.23 

покоренье 3.88; -ныи 3.58 

покосныи 3.58 

покровъ 2.8 

полата 3.37 

поле 3.28 

полезныи 3.47 (табл. 9), 56, 59 

полэкии, ползти 2.7 

полніити (на-) 2.16; -ыи 2.7, 8, 3.50 

половина 3.20, 41 

полоніити 3.20, 78; -ъ 3.20 

полотно 2.3 

полотскии 3.61 

полоть 2.7, 3.43 

полунощіныи 3.58, Прил.; -ь 3.43 

полъ "половина" 2.20, 3.20 

пользіа 2.25, 3.59; -овати 2.25 

полфти (вс-) 3.79 

поминати (вс-) 2.16 

помнити 2.26, 25 

помощникъ, помочникъ 3.25, 

ил. 
помощь 2.9, 3.42, 43, 92, Прил. 
помыслъ 3.23 
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помянути: вспомяновеныи 3.88 

поповъ 3.62, 64 

попонъ "ряска" 3.23 

поприземныи 3.58 

поприще 2.25 

nont 2.7, 10, 20, 28, 3.4, 14 (табл. 
2), 15-17, 19, 35 

порабощенье 3.86 

порекло 3.31 

порогъ 2.9, 3.18 

порокъ 2.9, 3.4, 23 

порося 3.32 

порочныи (не-) 3.47 (табл. 10), 58 

портити (ис-) 2.7 

портъ 2.7 

посланье 2.25 

послухъ 2.17, 3.10 (сн. 23), 14 (табл. 
3), 15-17, 23 

послушство 3.23, 29, 30; -овати: 
-ованыи 3.89 

посл$ 2.25 

посл+діи 2.25; окъ 2.7 

пособие 3.32 

посольникъ 2.7, 31 (табл.) 

посолъ "поручение" 2.7 

постижимыи (не-) 2.12, 3.86 

постити 3.78 

постніикъ 2.20; -ичьскии 2.12, 3.19, 
61; -ыи 2.20 

постризаіло 2.12, 3.31; -ти 2.12 

постъ 2.20, 3.19, 78 

потворіник 2.31 (табл.), 3.25; -ъ 
3.23 

потирь 3.22 

потка 2.7 

потокъ 3.23 

потопъ 2.3, 3.23 

потребныи 3.58 

потщание 2.25 

потъ 2.19, 3.20 

похвала 3.34, 35 

похороны 2.19 


похотіникъ 3.25, Прил.; -ь 2.9, 3.43, 
Прил. 

почтенье 2.25 

пощение 3.88 

поясъ 3.23 

правда (не-) 3.34, 59 

о-правпати: неоправедныи 3.48, 89 

правданыи (не-) 2.4, 12, 16, 17, 31 
(табл.), 3.2, 4, 10 (сн. 23), 47 
(табл. 9), 57, 59 

правило 2.7, 12, 28, 3.10 (сн. 23), 16, 
27 (табл. 4), 31 

правити: управленыи 2.12, 3.86 

правовфрныи 3.58 

правыи (не-) 3.50 

праздныи (не-) 3.56, 59 

-прати: попраныи 2.25 

прашати (во-) 2.13 

пребожественныи 2.12, 3.57 

преболии, пребольшии 3.55, 92 

предлъ 3.16 

преже 2.16 

презоривыи 3.65 

преклонение 3.88; -ныи (не-) 3.58 

прекословье 2.9, 3.4, 9, 27 (табл. 5), 
3.32 

прелюбодфиство 3.29 

премножаишии 3.55 

премудріеныи 3.56; -ыи 3.51 

преподобіие 2.30, 3.4, 32; -ныи 3.58 

пресильныи 3.56 

престоліъ 3.23; -ьныи 3.58 

преходъ 3.23 

прибытокъ 2.7 

прилогъ 3.23 

прилёжныи 3.58 

приносъ 3.23 

приплодие 3.32 

присвоение 3.87 

присныи 3.56 

приставниікъ 2.28, 3.16; -чьство 
2.12, 3.29, 30 
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пристроіиныи 3.58; -я "снаряжение" 
3.38 

притворіныи 3.58; -ъ 3.23 

притча 2.7 

прихощныи 3.58, 59; -ъ 2.3, 3.23 

приятныи 3.57 

про 2.25 

продухъ 3.23 

прозвание 2.25 

прозорство 3.27 (табл. 5), 29 

прозрачный 3.58 

Проклъ 2.20 

Прокопии 3.22 

прокъ 1.22, 2.20, 3.18 

пролияние 2.25 

промыслъ 3.23 

проныривыи 3.65 

пророкъ 2.16; -чьскии 3.61, 64; 
-чьствовати 2.16 

просити (во-, вос-, 

ис-) 2.9, 11, 16, 3.75 (табл. 12), 77, 
прошеныи (BO-, HC-, OT-) 3.87, 
91 (табл. 16) 

просопъ 2.8, 3.23 

простець 2.21, 3.24 

простити 3.78, прощеныи 2.9, 3.4, 
88, 92 

npocrolcT» 3.44, 45; -ra 3.35, 39, 40 

пространныи 3.58 

простыи (не-) 2.9, 12, 20, 3.4, 9, 47 
(табл. 9, 10), 49, 52, 55 

простыни 3.41 

противным 3.56; -o, -y 3.73 

проторъ 3.23 

проходіныи 3.58; -ъ 2.9, 3.23 

прочии 2.16, 3.10 (сн. 23), 47 (табл. 
10), 50 

прошение 3.87 

прощение 3.88 

прямыи 2.9, 3.52 

-прячи (co-) 3.83, сопряженыи 3.47, 
88 

птенець 2.7 


пустыи 3.52 

пхнути (по-) 2.25 

пчела 1.14 

пытати: пытаныи 2.12, 3.89 
пьянство 3.29, 30 

п$сок 2.4, 7, 3.2 

п%Ъти (Bc-) 3.82 


раба, роба 2.11, 3.33 (табл. 7), 34-36 

рабичныи 3.34 

работа 3.10 (сн. 23), 11, 33 (табл. 7), 
39, 40; -ати (из-) 3.4, 3.80; 
-ити (по-) 2.10, 3.75 (табл. 12), 
76, порабощеныи 3.86; -нын 
3.57, 59 

-рабощати (по-) 2.10, 3.80 

рабъ 2.7, 28, 3.16 

равенство 3.29, 30, 59 

равномощныи 3.58 

равныи (не-) 3.47, 49, 56, 59 

Радиновъ 3.62, Прил. 

радовати: 2.16 

обрадованыи 

радостіныи 3.45 (сн. 44), 57, Прил; 
-ь 2.3, 12, 3.42 (табл. 8), 44, 
45, Прил. 

радъ 1.3 

разбои 3.10 (сн. 23), 23; -никъ 2.9, 
3.10 (сн. 23), 25; -ничьскии 
3.61 

разденство 3.29, 30, 59 

различныи, 3.58 

разлучныи (не-) 

разніыи 3.56, 59; -ьство 3.30 

разоріенье 3.88; -ити 3.78, 
неразоримыи 3.88 

разум!ныи (не-) 3.58; -Ъти 2.16 

распря 2.16 

расстояние 3.89 

рассудныи (не-) 3.58 

расточение 3.87 

Ратиборъ 3.23 
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ратохотець 3.24 

ревность 3.44, Прил. 

речи (на-) 2.3, 9, 10, 13, 3.10 (сн. 
23), 83, реченыи (в-, из-, на-, 
OT-, у-) 1.13, 2.17, 3.47, 88, 91 

риза 3.34 

римскии 3.61 

-ринути (из-, от-) 3.87, 
отриновеныи 3.87 

-рицати (на-, от-) 1.14, 2.16 

роба см. раба 

робии 2.20 

робити 3.77 

роботити 3.75 (табл. 12), 78 

ровнаіти: -ныи 2.20 

-ровновати (из-) 3.81, Прил. 

ровныи 3.49, 56 

ровъ 2.21 

рогъ 3.20 

родитель 1.14 

родити (по-) 2.9, 20, 3.75, (табл. 12), 
78, Прил. (сн. 2), роженыи 
(по-) 3.88, 91 (табл. 15) 

родныи 1.14, 2.20, 31 (табл.), 3.56, 
60 

родство 2.20 

родъ 2.9, 20, 31 (табл.), 3.14 (табл. 
3), 17, 20 

рожение 3.88 

рожественыи 2.12, 3.57, 59 

рожьство 3.10 (сн. 23) 

рокъ 3.21 

ролеиныи 1.13, 3.47, 56 

Романъ 3.22 

роса 3.36 

рости (вз-) 1.3, 3.82 

рота 2.11, 3,33 (табл. 7), 34, 36; 
-итися 3.78; -ныи 2.20 

por» 2.4, 21, 21 (табл.), 3.2 

ругати: поруганыи 2.12, 3.89 

рудныи 3.59 

рука 2.11, 3.33 (табл. 6), 34, 35 

-ручити: -рученыи 3.88 


(06-, по-) 
ручныи 3.56 
ръшити: неразръшити 3.88 


садити (до-) 1.13 

самоборець 3.24 

самовластныи (не-) 3.48, 58 

самовольный 3.8, 58 

Самоилъ 3.22 

самолюбивыи 3.65 

Самсонъ 3.22 

самъ 2.14, 17, 18, 22, 29, 3.53, 66, 71 

сановіитыи 3.65; -никъ 3.25, Прил.; 
-ныи 3.47, 57, 60 

сапожныи 3.59 

сборище 3.32; -ныи 2.20, 3.47, 58, 
59; -ъ 2.9, 20, 3.10 (сн. 23), 14 
(табл. 23), 14 (табл. 3), 23 

сватовство 3.29, Прил. 

свекровь 2.7, 2.31 

свершенство 3.29, 30 

свитокъ 2.7 

свободіа 2.10, 3.33 (табл. 7), 36; -ити 
3.36, 78, Прил., свобоженыи 
3.88; -никъ 3.25, Прил. 

свободный (не-) 2.10, 12, 14, 31 
(табл.), 3.4, 36, 47, 49, 56, 59, 
60, Прил. 

свободь 3.52, прил. 

свобожіати 3.80; -ение 3.88 

сводъ 2.20, 3.10 (сн. 23), 23 

своение 3.87 

свои 2.14, 20, 22, 3.68, 70; -ство 
2.20, 3.29, 30, 68 (сн. 64), 92 

своити (при-, у-) 3.68 (сн. 64), 77, 78 

св дфтель 1.14; -ство 2.12, 3.10 (сн. 
23), 29, 30 

свфдфтельствюЮвати 2.13, 16, 17, 3.4, 
81; -уемыи, -ованыи 2.16, 17, 
3.4, 86 

светило 2.12, 3.31 

свфтлым 2.10, 3.35, 52 
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Святополкъ 2.7, 3.23; -славъ 3.23 

святый 2.11, 14, 3.35, 47, 52 

священніословье 3.32; -bin 3.88 

сдоровіыи 2.9, 3.47 (табл. 10), 50; -ье 
3.32 

справыи 3.50 

себе, собе 2.11, 3.34 

село 2.9, 3.4, 10 (сн. 23), 16, 28 

сельскии 2.29, 31 (табл.), 3.61, 64 

сестра 2.11, 3.34, 35; -ична 3.34; 
-Ъница 1.14 

Сикевотъ 3.22 

сила 3.33 (табл. 6), 34 

сильныи 2.14 

Симонъ, Симонь 2.16 

Сионъ 2.30 

Сираховъ 2.13, 3.62 

сирота 2.9, 31 (табл.), 3.33 (табл. 
7). 35, 36, 39, 40, Прил: -инъ 
3.65; -ство 3.27 (табл. 5), 29, 
30, 39, Прил. 

сицевыи 3.62 

скарфщый 2.12, 3.50; -be 3.50 

о-сквернити 2.27 

скверньныи (не-) 3.58 

сквоэЪ 3.73 

скворець 2.20 

Склировъ 3.62, Прил. 

скербіныи 1.14, 3.56, Прил.; -ь 1.14 

сколька "раковина" 1.14, 2.20 

скоморохъ 2.9, 3.4, 18 

скомрахъ 3.18 

скончание 2.20 

скопа (птица) 3.36 

скопити "castrare" 3.78, скопленыи 
3.88 

о-скорбити 1.14, 2.7 

скорыи (не-) 2.12, 20, 3.52, 53 

скотіии 2.20; -ина 3.34, 41; -скии 2.7 
(сн. 20), 20, 3.19, 61, 64; -ъ 
1.23, 2.20, 28, 31 (табл.), 3.10 
(сн. 23), 16, 17, 19 

скочити (Bc-, у-) 3.77 


скровіище 2.8, 3.10 (сн. 23), 27 
(табл. 5), 32; -ъ 3.23 

скудіныи (не-)3.56; -ость 3.44, 
Прил.; -ота 3.39, 40 

скупость 3.44, 45, Прил. 

слабыи 3.50 

славіити 2.16; -ныи 3.56, 59; 
-ословье 3.10 (сн. 23) 

сладікии 2.10, 3.63, 64; -остныи 3.45 
(сн. 44), 57, 59, Прил. 

слати (по-, от-) 2.4, 25, 26, (сн. 52), 
31 (табл.), 3.2, посланыи 2.12, 
25, 3.48, 89 

слеза 1.14, 3.34 

словесныи 3.60 

слово 2.4, 7, 9, 20, 3.2, 16, 27 (табл. 
5), 28 

словфнинъ 3.26 

слонъ 3.20 

слуга, служба, служебными, служити 
3.59 

слушати (по-) 2.25, 31 (табл.) 

слышаіти 2.13, 16, 3.79; -ныи 2.12, 
3.89 

слЬдовати (в-, по-) 2.16 

слпота 3.39, 40 

слфпый 2.14 

смертныи 3.47, 56 

смотрение (с разными приставками) 
3.87 

смотрирти (рас-) 2.9, 11, 3.10 (сн. 
23), 77, рассмотреныи 2.9, 12, 
3.87 

смотрьникъ 2.20 

смысленыи (He-) 3.56 

снаждаіи: -емыи 2.16 

снопъ 3.19 

сноха 2.7, 3.34 

cH bneuse 3.86 

соблазньныи (He-) 3.58 

соболь 3.21, Прил. 

совкупіити: -леныи 3.87 

Содомъ 3.22 
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соколъ 3.19, Прил. 

солити.рассоленыи 3.88 

солодъ 2.9, 3.20 

Соломон 2.10, 3.22, Прил.; -ь 3.54 

солоныи 2.9, 3.47 (табл. 10), 49, 52 

соль 2.20, 3.42 (табл. 8), 43 

сольникъ "посланецъ" 2.7 

сороміъ 3.20; -тися 3.80 

сотникъ, сотныи 2.7 

сотоніа 3.37; -инъ 3.65 

Софронии 3.22 

Софья 2.20 

соха 3.36 

сочити (до-, от-) 3.77 

срамота 3.36, 39, 40 

сребреный 3.59; -о 3.28 

сродіникъ, -ныи 2.20; -ство 2.20, 
3.29, 30, 92 

ставило 2.12, 3.31 

ставити 1.14; ставленыи (0-, об-, по- 
‚ про-, со-, у-) 2.12, 27, 3.10 
(сн. 23), 86 

стадо 3.28 

старечьство 3.29; -ица 2.16; -ость 
2.4, 12, 31 (табл.), 3.2, 44, 45, 
Прил.; -ыи 3.50 

старБишиніа 2.12, 3.34, 41; -ство 
2.12, 3.29, 30 

стати (B-, недо-, о-) 2.16, 3.84 

степень, стопень 3.43, Прил. 

стеркъ "аист" 3.15, 21 

-стигнути (до-, по-) 2.16, 3.83 

CTJIATM: постланыи 2.16 

столпіныи 3.56, 59; -ъ 2.7 

столъ 2.20, 3.21 

стопа 2.20, 3.33 (табл. 7), 36 

сторожіа 3.21; -ивыи 3.65 

сторона 2.9, 3.33 (табл. 7), 36 

стояние 3.89 

стояти (до-, на-, рас-, у) 2.16, 3.79 

страшныи 2.10, 3.56, 59 

стремити (у-) 1.14 

стричи (по-) 2.25 


строгаіти: -емыи 1.14 

строение (с разными приставками) 
3.87 

строи 2.20, 3.17, 21 

строити (при-, у-) 2.22, 3.10 (сн. 23), 
77, строеныи (при-, y-) 3.87, 91 
(табл. 16) 

строка 3.36 

стропютныи 2.7, 8, 3.56; -тивыи 2.7 

-стръти (про-, -спро-) 2.25 

студеныи 3.4, 65, 88 

субота 3.37; -ныи 3.56 

сугубіныи 3.58; -ыи 3.54 

судинъ 3.47, 65 

судити: судимый 3.47, 87, 91 (табл. 
16), суженыи (0-, рас-) 3.87, 91 
(табл. 16) 

судныи 3.56, 59 

cyerla 2.13, 3.34, 39 (сн. 43); -ныи 
3.57 

супротивь 3.73 

супруга 3.34 

сухии 3.52 

Сухово 2.14 (сн. 37) 

сшественикъ 2.16 

съ, со 1.14, 2.7 

сыновнии 3.65 

сынъ 1.14, 3.15, 20 

сытость (He-) 3.44, Прил. 

cb 2.14, 18 

CbnaruM: всфданый 2.12, 3.89 

сфдфти 1.14, 2.16 

ctmo 3.73 

о-сфняти 2.16 

състи 2.10, 3.83, Прил. 

cbun (рос-) 2.27, россъченыи 2.27 

-сязати: неприсязаемы 2.12, 3.86 

сяковыи 3.62 


таиныи 3.56 
таити (у-) 3.75 (табл. 12), 3.84 
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такіии 2.10, 3.67; -o 3.66 (табл. 11), 
72 

таковыи 2,7 (сн. 20), 11, 14, 18, 29, 
30, 3.4, 35, 47, 49, 62, 64, 92, 
Прил. 

тамо 3.73 

татебныи, татьба 3.57, 59 

тварогъ Прил. 

-тваряти: стваряемыи 2.12, 3.86 

твердити: утверженыи 3.88 

твердіость 3.44, 45, Прил.; -ыи (не-) 
2.10, 12, 3.47 (табл. 9), 48, 52 

твои 2.20, 22, 3.68 

творець 2.20, 3.24 

творити (за-, с-) 1.14, 2.20, 3.75 
(табл. 12), 78, 91, Прил.; 
творимыи 3.88; твореныи (за-, 
при-, рас-, с-, у-) 3.4, 88 

творяти (за-) 3.80, створяемыи 3.80 

телесныи 3.47, 56, 60 

темныи 3.56 

тепло 2.7, 3.28, 51; -та 2.10, 3.33 
(табл. 7), 34, 39, 40 

тБрпеливыи 1.14 

теряти (рос-) 2.27 

тетка 3.34 

течи 2.10, 13, 3.83 

Тимоф%и 3.22 

тиунство, тивунство 2.12, 3.29 

тиунъ, тивунъ 1.13 (сн. 24), 2.12, 
3.29 

тихость 3.42 (табл. 8), 44, 45, Прил. 

ткнути (вос-, по-) 2.7, 25 

TJIbTH, растлъныи 3.89 

товаръ 3.18 

тогда 2.7 

токмо 2.7, 3.73 

толижды 3.73 

толико 2.5, 23, 3.65, Прил. 

толкъ 2.7 

у-толченыи 2.7 

тольма, тольми 2.20 


томити (ис-) 3.77, томимыи, (не) 
утомленыи 3.87, 91 (табл. 16) 

тонкии 2.7 

топити "тегреге" 3.78 

(ис-, по-) 

топоръ 3.19 

топтати 2.7 

-торгнути (ис-, по-) 2.7, от- 
торженыи 2.7, 12, 3.86 

торгъ 2.4, 7, 3.2 

торжьство 3.29, 30 

тоснутися 2.7 

тота (птица) 3.37 

тоти 3.73 

тотъ 1.14, 2.8 

точило 3.27 (табл. 5), 31 

точити (за-, по-, рас-) 3.75 (табл. 
12), 77 заточеныи 3.87, 91 
(табл. 16) 

точью 2.7 

тощати: истощаныи 2.7, 3.89 

требовати 1.12 

трезвость 3.44, Прил. 

три 1.14 

трои 3.69; -ца 2.22 

тростье 2.7 

трошити 3.78 

трудныи 3.56, 59 

трЬти (0-) 2.27 

тугии 3.52 

тщати (по-) 2.25 

тщета 2.7 

о-тщетити 1.14, 2.27 (сн. 53) 

тъ 1.13, 14, 2.11, 14, 18, 20, 22, 29, 
3.4, 35, 66 (табл. 11), 67, 69 

ты 2.11, 3.34 

тысячьскии 2.14, 18, 3.47, 61, 64 

TENO 3.28 

TbcHlora 3.39; -ыи 3.56 

TECTO 3.28 

тягость 3.44, 45, прил. 

тягота 3.36, 39, 40 

тяжати (ис-) 1.14; притяжаныи 3.89 
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тяжкии 3.63, 3.64 

о-тяжчати 1.14 

-тязати (ис-): 3.10 (сн. 23) 
истязаемыи 

тяти (по-, под-) 2.25, 26, 31 (табл.) 


убииккии 3.61; -ство 3.29, 30 

убо 2.14, 3.73 

убогии 3.11, 47, 54, убожаишии 
3.55 

убожьство 3.27 (табл. 5), 29, 30 

уборокъ (мера зерна) 2.30, 3.4, 15, 
26 


угодіие 3.32; -ныи (не-) 1.13, 2.9, 
3.58 

угонникъ 3.14 (табл. 3), 25 

уготование 3.89 

удобніыи 3.58; -be 3.55 

удобь (не-) 3.54; -е 3.32 

удъ 3.14 (табл. 2), 15, 21 

узда 3.34 

укоръ 3.23 

уность 3.44, Прил. 

унотіа 3.39; -ка 3.39, 41 

уношіа 3.41; -ьскии 3.61, Прил. 

унылыи 3.84 

уповаіние, -ти 2.8 

уродіивыи 3.65; -ъ 3.23 

об-уродфти 3.80 

урокъ 3.10 (сн. 23), 23 

урочныи 3.58 

усильный 3.58 

усобь 3.54 

устроение 3.87 

утовь 2.7 

утокъ 2.7 

утолити 3.77 

утроба 1.3, 3.41 

утеха 3.34 

ухо 2.9, 3.28 

ученикъ 2.28 

учити: наученыи 3.88 


фараонъ 2.30 

Федоръ 2.12, 17, 3.14 (табл. 2), 15, 
Прил. 

Федосья 3.37 

Феодоритовъ 2.13, 30, 3.62 

Феодоръ 2.30, 3.22 

Филимонъ 3.22 

филипис%и 2.30 

Филиппъ 2.16 

философіъ 2.10, 3.22; -ья 3.37 

Финеосъ 2.30 

Фока 3.37 

фока “тюлень” 3.37 

Фома 3.37 


Халкидоніъ 3.10 (сн. 23), 22, скии 
3.10 (сн. 23), 61 

Ханаонь 2.30 

хвалити 2.16 

хворость Прил. 

хитрость 3.42 (табл. 8), 44, Прил.; 
-ыи 3.50 

хламида 3.34 

хлЪбъ 3.15, 21 

хоботъ Прил. 

ходити (B-, BC- ис-, на-, OT, по-,пре-, 
при-, проис-, с-) 1.23, 2.3-5, 9, 
11, 16, 26, 30, 3.2, 75 (табл. 
12), 77 

хожение (с разными приставками) 
3.87 

холопіии 2.30, 3.4, 65; -ство 2.12, 
3.27 (табл. 5), 29, 30; -ъ 2.3, 4, 
9, 30, 3.2, 4, 10 (сн. 23), 18 

хоромъ 2.9, 3.18 

хоронити 3.78 

хотЪти (вс-, по-) 1.23, 2.9, 16, 3.10 
(сн. 23), 79 

храборство 2.7, 12, 3.29 

хранило 3.31 

хранити: хранимыи, схра-неныи 
3.48, 88 
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Христовъ 3.62; -знаменаныи 2.12, 
3.4, 89 (сн. 78) 

христьянскии 3.61 

худоігии 3.50; -жникъ 3.25 

худыи 3.52 

хульныи 3.56, 59 


церковныи 2.8, 12, 3.2 (сн. 6, 9), 47 
(табл. 9), 56 

цЪдити (про-) 1.3 

ц%ліость 3.44, 45; -ыи 3.49, 52 

цфна 3.34, 35 

о-цБнити: неоцфненыи 3.48, 88 

цЪсаріскии 3.61; -ство 3.29, 30; 
-ствовати 2.14 


чадо 2.12, 28, 3.28 

чаротворсць 3.24 

частыи 3.52 

чаяти, нечаемыи 3.88 

человЫкоугодникъ 3.25; -къ 2.28, 
30, 3.15, 16, 18; -чинъ 3.26; 
-ҷьскии 3.61, 64 

черево 3.28 

чересмина 3.34 

чертогъ 3.18 

чести (по-) 2.25, чтеныи (во-, по-) 
2.17, 25, 3.47 (табл. 9), 48, 88 

честныи 2.14, 3.56, 59 

четверіоногии 3.54; -токъ 2.7; -ъ 
1.12, 14 

четыредесятныи 3.58 

-чинати: начинаемыи 2.12, 3.86 

чинити (в-, у-) 1.13 

ҷинъ 3.15, 16, 20 

число 2.7, 31 (табл.), 3.27 (табл. 4), 
28 

чистота (не-) 2.13, 3.34, 39, 40, 
Прил.; -ныи 3.39, Прил. 

чистыи (не-) 3.50 


читати (рос-) 2.27, причитаемыи 
2.12, 3.48, 86 

чрево, чрво 3.28 

ч(с)тити (по-) 2.25 

что 3.66 (табл. 11), 69 

чювство 2.10, 3.29, 30 

чюжии 3.35 


шепотник 2.7 
широкии 3.65 


щадЬние Прил. 
щедрота 3.39, 40 
щюръ 3.15, 21 


Бдовитыи 3.65 

сти: suomun Прил., Бдсныи (из-, 
сн-) 2.12, 3.86 

хати 1.13 


я 2.11, 3.34, 35 

яблоко 1.14, 2.4, 7, 12, 17, 31 
(табл.), 3.2, 28 

явити Прил., явленыи 3.88 

являіти 1.14; -емыи 2.12, 3.84 

яво 3.52 

язвити: уязвеныи 2.12, 3.86 

языкъ 2.16, 3.16 

яко 3.66 (табл. 11) 

Яковъ 3.22, Прил. 

яремство 3.29, 30 

Ярославль 3.54; -ъ 3.23 

яростіивыи 3.45; -ныи 3.47, 57, 
Прил.; -ь 3.42, 44, 45, 92, 
Прил. 

яти (вз-, OT-, по-,подъ-) 1.12, 2.7, 8, 
16, 25, 26, 30, 3.84, 92, ятым 
(23-, от-, при-) 2.9, 10, 12, 26, 
3.90 
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ятровь 2.7 -Н- 2.20, 3.56-60 

-H'- 2.20, 3.65 

-ен- 3.65 
Указатель аффиксов -ин- 3.65 
Суффиксы существительных -енн- 3.87-89 

-ян- 3.62, 64 

-ждо- 2.4, 13, 17, 18, 20, 3.2 
-6-a 2.20 -ar- 3.65 
-(b)crB-o 2.20, 3.29, 30, 92 -ит- 3.65 
-ы-е 3.32 -ш-, -Биш-, -аиш-(сравнит. степень) 
-ниј-е 3.89 3.55 
-ениј-е 3.87, 88 
-ник-ъ 3.25 
-ок-ъ 2.7 Глагольные суффиксы 
-л-о 3.31 
-от-а 3.39, 40 
-ост-ь 3.44, 45, Прил. -а-ти 3.15 (сн. 16) 
-ец-ь 2.20, 3.24 -ова-ти 2.4, 13, 17, 18, 3.2, 81 
-ищ-е 3.32 -и-ти- 3.15 (сн. 16) 


Кроме перечисленных, в единичных 
словах встретились также 
суффиксы: -ов-ь, -от-ь 2.7; - 
тел-ь, -им-ъ, -ан-е, -ин-ъ, -ар- 
b, ОТ-Ъ, -yT-b, -ЮХ-Ъ, -ИЧ-Ь 
3.26; -ak-o, -я(т) 3.32; -об-а, - 
тв-а. -к-а, -ык-а, -н-я, -ин-а. - 
ын-и, -ex-a, -иц-а, -ош-а 3.41 


Суффиксы прилагательных и 
местоимений 


-ав- 2.4, 13, 18, 3.2, 65 


-HB- 3.65 

-ов- 2.4, 13, 18, 3.2, 64; 3.62 
(притяжат.) 

-и(ј)- 2.20, 3.65 

-ак- 2.12, 3.72 

-ик- 3.65 

-ok- 3.65 


-(o)k- 2.7, 3.63, 64 
-(e)ck- 2.12, 20, 3.61, 64 


-л- 3.84 

-ем- 2.12, 3.49, 85, 86, 88, 91, 92 
-им- 2.12, 3.85-88, 91 

-ом- 3.85, 86, 88, 91, Прил. 

-н- 2.12, 3.49, 89, 91, 92 

-ен- 2.12, 3.49, 85, 86-88, 91, 92 
-T- 3.90 

-ui- 2.20 

-ущ- 3.91 

-ящ- 2.11, 3.91 


Приставки 


B3-, воз- 2.7 

въ-, BO- 1.14, 2.7 

no- 2.25 

о-, 06- 2.4, 27, 31, 32 
от- 1.23, 2.26 

по- 2.25 

под- 1.23, 2.7, 26 
npo- 2.25 

роз- 2.27 

съ-, со- 1.14, 2.7 
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